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Grzegorz Kurczuk

Minister Sprawiedliwosci

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie informacji, czy prowadzone
sa prace legislacyjne, majace na celu zmodyfikowanie przepisow regulujacych czynno$ci
komornikow sadowych w sposob, ktory uniemozliwitby sprzedaz komputeréw zajetych przez
komornikow w toku egzekucji wraz z zapisanymi na ich dyskach zbiorami danych osobowych, bez

uprzedniego umozliwienia dluznikowi usunigcia tych danych.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptywaja skargi, z ktérych
wynika, ze w toku prowadzonych egzekucji komornicy sadowi wystawiaja na licytacje publiczna
komputery, majace zapisane na twardych dyskach zbiory danych osobowych, bez uprzedniego
umozliwienia dtuznikowi usunigcia tych danych. W szczegdlno$ci, z jednej ze skarg wynika, ze
komornik zajal komputer, w ktérym zapisane byly szczegdélowe dane osobowe pracownikdéw
dhuznika, natomiast licytacja publiczna, w toku ktorej sprzedano ten komputer, zostala
przeprowadzona nierzetelnie, tak iz nie mozna nawet ustalié, kto pozyskatl te dane osobowe. Prezesi
sadow rejonowych, sprawujacy nadzor nad legalno$cia czynnosci komornikéw, do ktérych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca si¢ w takich sprawach o zlozenie
wyjasnien, wskazuja, iz ani ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji
(Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), ani przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
marca 1968 r. w sprawie czynno$ci komornikow (Dz. U. Nr 10, pdz. 52 ze zm.) nie reguluja tej
kwestii, wobec czego brak jest podstaw do stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania danego komornika

sadowego.

Majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, pdz. 926), stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze sprzedaz przez komornika
sadowego komputera wraz z zapisanymi w nim zbiorami danych osobowych prowadzi do
pozbawienia osob, ktorych dane te dotycza, prawa do ich ochrony. Prawo to statuuje przepis art. |
ust. | powotanej ustawy, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych

osobowych. Obowiazek zapewnienia ochrony danych osobowych przepisy naktadaj a na



administratora danych, ktorym jest - stosownie do przepisu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych - organ, instytucja, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art.
3 ust. 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych, decydujace o celach i $§rodkach przetwarzania
danych. Wskazany art. 3 odnosi si¢ natomiast do organéw panstwowych, samorzadu terytorialnego
oraz innych panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych i podmiotéw niepanstwowych
realizujacych zadania publiczne (ust. 1), a takze do oséb fizycznych i1 prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowo$ci prawnej, ktore przetwarzaja dane w zwiazku z
dzialalnos$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych (ust. 2). Podstawowe
obowiazki, jakie spoczywaja na administratorze danych wymienia przepis art. 26 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym, administrator danych ma w szczegdlnosci
obowiazek dotozenia szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane
osobowe dotycza, a w szczegdlnosci obowigzany jest zapewni¢, aby dane byly przetwarzane
zgodnie z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i1 nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2 ustawy (pkt 2),
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane (pkt 3) oraz
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacjg oséb, ktérych dotycza, nie dtuzej niz jest to
niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania (pkt 4). Powyzszym obowiazkom administratora
danych odpowiada uprawnienie osoby zainteresowanej do kontroli procesu przetwarzania jej
danych osobowych przez administratora, przewidziane w przepisach art. 32, 33 1 35 ustawy o

ochronie danych osobowych.

W $wietle powolanych wyzej przepisow, sprzedaz przez komornika sadowego komputera
dhuznika, zawierajacego zbiory danych osobowych oznacza, ze dtuznik, jako administrator danych,
pozbawiony zostaje wiadztwa nad tymi zbiorami danych, na skutek czego nie moze wykonywac
obowiazkow wyznaczonych przepisami o ochronie danych osobowych, natomiast osoba, ktore;
dane te dotycza nie moze realizowa¢ prawa do kontroli przetwarzania jej danych. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze nabywca komputera, w ktorym zapisane sa dane osobowe, nie nabywa statusu
administratora tych danych, nie moze bowiem decydowac¢ $rodkach i celach przetwarzania tych
danych, nie jest bowiem nastgpca prawnym dtuznika. W konsekwencji, nabywca nie ma prawa do
przetwarzania tych danych osobowych, jak tez nie spoczywaja na nim obowiazki z zakresu ochrony
danych osobowych, ktore - jak wyzej wskazano - przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
naktadaja wylacznie na administratora danych. Jednoczesnie, w S$wietle przepisdéw ustawy o
ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze nakazaé
nabywcy komputera podjecie okreslonych dzialan na przedmiotowych danych osobowych, jak w

szczegoOlnosci ich usunigcie, czy nalezyte zabezpieczenie 1 zwrot administratorowi danych, bowiem



art. 18 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze decyzje administracyjne moga by¢ wydawane tylko wobec
podmiotu posiadajacego status administratora danych. W $wietle powyzszego, Generalny Inspektor
nie dysponuje $rodkami prawnymi, poprzez ktoérych zastosowanie moglby zada¢ od nabywcy
komputera przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Niezaleznie od powyzszego, jak juz
sygnalizowano na wstepie, zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy w ogole nie mozna ustali¢ tozsamosci i
adresu osoby, ktéora nabyta komputer dluznika 1 wowczas dane osobowe pozbawione sa

jakiejkolwiek ochrony prawne;.

Majac powyzsze na uwadze, pismem z dnia 11 lutego 2002 r. (znak: GGI-024-9/02/106),
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapit do Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej o podjecie dziatah w celu wyeliminowania kwestionowanych praktyk komornikéw
sadowych. W odpowiedzi. Prezes Krajowej Rady Komorniczej poinformowat, ze zwrdécit si¢ do
Ministra Sprawiedliwosci o szczegdtowe uregulowanie tej sprawy w przepisach regulujacych
czynnosci komornicze oraz, iz wystapil do komornikéw sadowych o umozliwianie dtuznikom,
ktérych komputery zostaly zajete w toku egzekucji, zabezpieczenia zapisanych w nich danych
osobowych. Jednakze, ze skarg wptywajacych do Generalnego Inspektora wynika, ze komornicy

sadowi nie respektuja stanowiska Prezesa Krajowej Rady Komorniczej w tej sprawie.

Z powyzszych powoddéw, w ocenie Generalnego Inspektora, niezbg¢dne jest sformutowanie
przepisoOw regulujacych czynno$ci komornicze w sposob, ktory uniemozliwityby komornikom
sadowym sprzedaz zajetych w toku egzekucji komputeréw, majacych zapisane na twardych
dyskach zbiory danych osobowych, bez uprzedniego umozliwienia dtluznikowi usunigcia tych

danych.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Ministra o informacje, czy - wobec zlozenia
wniosku Prezesa Krajowej Rady Komorniczej - prowadzone sa prace w celu uregulowania w
przepisach prawa sygnalizowanego zagadnienia, a jezeli nie, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o

rozwazenie ich podjegcia.
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