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TRAKTATOWA PODSTAWA DO OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Artykut 16 Traktatu o funkcjonowaniu UE (po zm. z Lizbony)
1. Kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczgcych.

2. Parlament Europejski I Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg
ustawodawczg, okreslajg zasady dotyczgce ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i
jednostki organizacyjne Unii oraprzez Panstwa Czionkowskie w
wykonywaniu dziatan wchodzgcych w zakres zastosowania prawa Unii, a
takze zasady dotyczgce swobodnego przeptywu takich danych.
Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznych organow.

Zasady przyjete na podstawie niniejszego artykutu pozostajg bez
uszczerbku dla zasad szczegodlnych przewidzianych w artykule 39 Traktatu
o Unii Europejskie.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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PODSTAWA DO OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH W OBECNYM PRAWIE UE

Podstawowy dokument ustanawiajgcy obowigzujgce unijne przepisy o ochronie danych,
dyrektywa 95/46/WEL1, zostat przyjety w 1995 r. z my$lg o realizacji dwoch celdéw: ochrony
podstawowego prawa do ochrony danych oraz zagwarantowania swobodnego przeptywu
danych miedzy panstwami cztonkowskimi

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
| swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

Zostata ona uzupetniona przez szereg instrumentow przewidujgcych przepisy szczegolne o
ochronie danych w obszarze wspotpracy policyjnej i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych (byty trzeci filar), w tym decyzje ramowag 2008/977/WSISW Rady
2008/977/WSIiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspoétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl



p

GIODO

MIANA RAM PRAWNYCH OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH W EUROPIE | W POLSCE

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO,
RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-
SPOLECZNEGO ORAZ KOMITETU REGIONOW

,,Catosciowe podejscie do kwestii ochrony danych osobowych
w Unii Europejskiej”

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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MIANA RAM PRAWNYCH OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH W EUROPIE | W POLSCE

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie
ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
COM(2012) 11 z 25 stycznia 2012 r.

www.giodo.gov.pl
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OSOBOWYCH W EUROPIE | W POLSCE

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez witasciwe organy w celu zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania lub scigania przestepstw lub
wykonywania sankcji karnych
i swobodnego przeptywu tych danych

COM(2012) 10 z 25 stycznia 2012 .

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Christopher Kuner,
The European
Commission’s
Proposed Data
Protection
Regulation:

A Copernican
Revolution in
European Data
Protection Law,
Privacy and Security
Law Report, BNA
Bloomberg

6 February 2012,
s. 1-15
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Rozporzadzenie

Dyrektywa
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PRZEBIEG PRAC

Rada Europejska
Grupa roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych

Polske reprezentuja:
Ministerstwo Administracji i Cyfryzaciji i/lub
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz
State Przedstawicielstwo RP przy UE

Eksperci uczestniczacy w Grupie:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Stanowisko Polski uzgadniajg: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Zdrowia, Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad
Komunikacji Elektronicznej oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Instrukcje przyjmuje:
Komitet Rady Ministrow ds. UE

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl



PRZEBIEG PRAC
Parlament Europejski

Sprawozdawcy PE:
Jan Phillipp Albrecht (D — Zieloni) — rozporzadzenie
Dimitrios Droutsas (GR — Socjalisci) — dyrektywa

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Parlament Europejski
Mapa drogowa Jana Phillippa Albrechta

Wrzesien 2012: Wymiana poglgdow nt. rozporzgdzenia w komisji LIBE

9-10 pazdziernika 2012 - Komitet Miedzyparlamentarny Parlamentu Europejskiego
I parlamentow krajowych (Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych LIBE)

Pazdziernik 2012: Prezentacja szczegotowego dok. roboczego nt. rozporzgdzenia (WD 2)
Pazdziernik /listopad 2012: Czytanie w komisji LIBE

Listopad 2012: Prezentacja projektu sprawozdania

Grudzien 2012: Termin wnoszenia poprawek

Koniec stycznia/luty 2013: Dyskusja nt. poprawek w Komisji LIBE

Luty 2013: Dyskusja nt. opinii innych komis;ji

Marzec/kwiecien 2013: Orientacyjne gtosowanie w LIBE

Lato 2013 (?) Trylog z Radg i Komisjg

Poczatek 2014 (?): Glosowanie na sesji plenarnej

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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9-10 pazdziernika 2012
Komitet Miedzyparlamentarny
Parlamentu Europejskiego
I parlamentow krajowych
(Komisja Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych LIBE)

The reform of the EU Data
Protection framework
”Building trust in a digital
and global world”

Warszawa, 13 lutego 2013 r.
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With the support of the Directorate for
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www.giodo.gov.pl



p

GIODO
PRZEBIEG PRAC

LIBE - 10 January 2013,

5. Protection of individuals with regard to the processing of personal data, and the free
movement of such data (General Data Protection Regulation)

Rapporteur Jan Philipp Albrecht (Verts/ALE)

PR — PE501.927v02-00

DT — PE497.803v02-00

DT — PE497.802v01-00

DT — PE491.322v01-00

EMPL — Nadja Hirsch (ALDE) PA — PE498.045v01-00 AM — PE500.581v01-00
ITRE — Sean Kelly (PPE) PA—- PE496.562v01-00 AM — PE502.053v01-00
IMCO — Lara Comi (PPE) PA — PE496.497v01-00 AM — PE500.411v01-00
JURI — Marielle Gallo (PPE) PA — PE494.710v01-00 AM — PE500.695v01-00

- Decision on deadline for tabling amendments
- Deadline for tabling amendments: 27 February 2013, 12.00

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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MIANA RAM PRAWNYCH OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH W EUROPIE | W POLSCE

Bezposrednie obowigzywanie
Bezposrednie stosowanie

Bezposredni skutek

norm prawa europejskiego w dyrektywie i w rozporzadzeniu

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Jurysdykcja

Prawo witasciwe

www.giodo.gov.pl
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Wars'o 2013 r.

Procedury koordynacyjne

GIODO

Carrectalry Iregehos
Ovheony Damh Chetvewach

www.giodo.gov.pl
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Wars'o 2013 r.

Rola Komisji Europejskiej

GIODO

Carrectalry Iregehos
Ovheony Damh Chetvewach

www.giodo.gov.pl
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_ Koniec z notyfikacjg w starym stylu
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Wrazliwe przetwarzanie (risky processing)

zamiast

ochrony danych wrazliwych

www.giodo.gov.pl

Warszﬂgo 20kl
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Ujednolicenie zasad wdrazania prawa
przez organy ochrony danych

www.giodo.gov.pl

Warsz*go 2013r.
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Pozycja ustrojowa, finansowa i organizacyjna
organow ochrony danych

www.giodo.gov.pl

Warsz*go 2013r.
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Wyrazna zgoda

(explicit consent)

www.giodo.gov.pl

Wars'o 2013r.
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Obowigzkowy administrator bezpieczenstwa informaciji

(data protection officer)

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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_—

. ABE YOou AWARE OF YOUR
piGHt To BE FORGOTTEN ?
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Privacy by design

Privacy impact assessments

www.giodo.gov.pl

Wars'o 2013r.
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Ujednolicenie zasad przetwarzania danych osobowych
w Policji i wymiarze sprawiedliwosci

Realizacja zasad ochrony danych wynikajgcych z prawa
europejskiego rowniez przy ,,przetwarzaniu krajowym”
(domestic processing)

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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KONTROWERSJE

Artykut 6 Zgodnosc¢ z prawem przetwarzania

1. Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, o ile ma zastosowanie co
najmniej jeden z ponizszych elementéw:

a) podmiot danych wyrazit zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych do jednego
lub wiekszej liczby konkretnych celéw;

b) przetwarzanie danych jest konieczne do wykonania umowy, ktorej strong jest podmiot
danych, lub w celu podjecia dziatan na zgdanie podmiotu danych przed zawarciem umowy;

C) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest konieczne w celu ochrony zywotnych intereséw podmiotéw danych;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub wykonania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest konieczne dla celdow wynikajgcych ze stusznych intereséw
realizowanych przez administratora, z wyjgtkiem sytuacji, kiedy nadrzedny charakter ma
interes podstawowych praw | wolnosci podmiotu danych, ktére wymagajg ochrony danych
osobowych, w szczegolnosci gdy podmiotem danych jest dziecko. Przepisu tego nie
stosuje sie do przetwarzania realizowanego przez organy publiczne w wykonaniu ich
zadan.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Artykut 6 Zgodnosc¢ z prawem przetwarzania (...)

2. Przetwarzanie danych osobowych, konieczne do celow dokumentaciji, statystyki lub badan
naukowych, jest zgodne z prawem, z zastrzezeniem warunkow i gwarancji, o ktorych mowa
w art. 83.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢) i €), musi by¢ przewidziana w:
a) prawie Unii; lub
b) prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Prawo panstwa cztonkowskiego musi realizowac cel lezgcy w interesie publicznym lub musi
by¢ konieczne do ochrony praw i wolnosci innych oséb, respektowac istote prawa do
ochrony danych osobowych i by¢ proporcjonalne do wyznaczonego stusznego celu.

4. Jesli cel dalszego przetwarzania nie jest zgodny z celem, dla ktérego zebrano dane
osobowe, przetwarzanie musi opierac sie na co najmniej jednej z podstaw prawnych
przewidzianych w ust. 1 lit. a)-e). Ma to w szczegolnosci zastosowanie do kazdej zmiany
0golnych warunkéw umowsy.

5. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 86 w celu
doprecyzowania warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 lit. f), dla réznych sektoréw i sytuacii,
w ktorych przetwarza sie dane, w tym jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych
dotyczgcych dziecka.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Artykut 9 Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych osobowych

1. Zakazuje sie przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych rase lub pochodzenie
etniczne, poglady polityczne, religie lub przekonania, przynaleznos¢ do zwigzkéw
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych lub danych dotyczgcych zdrowia
lub seksualnosci, wyrokow skazujgcych lub powigzanych srodkéw zabezpieczajgcych.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy:

a) podmiot danych udzielit zgody na przetwarzanie tych danych osobowych, z zastrzezeniem
warunkow okreslonych w art. 7 i 8, z wyjatkiem sytuacji, gdy prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego przewiduje, ze zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ uchylony
przez podmiot danych; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne do celow wypetniania obowigzkéw i wykonania
szczegolnych uprawnien administratora w dziedzinie prawa pracy, o ile jest to dozwolone
przez prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego przewidujgce odpowiednie gwarancje;
lub

C) przetwarzanie jest niezbedne w celu ochrony zywotnych interesow podmiotu danych lub
innej osoby, w przypadku gdy podmiot danych nie jest fizycznie lub prawnie zdolny do
wyrazenia zgody;

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl



p-
GIQDO

KONTROWERSJE

Artykut 9 Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych osobowych

(..)

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych, ktore zostaty wyraznie podane do publicznej
wiadomosci przez podmiot danych; lub

f) przetwarzanie jest niezbedne do ustalania, realizacji lub ochrony roszczen prawnych; lub

g) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania w interesie publicznym, na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przewidujg odpowiednie sSrodki
ochrony stusznych intereséw podmiotu danych; lub (...)

1) przetwarzanie jest niezbedne do celéw dokumentacji, statystyki lub badan naukowych, z
zastrzezeniem warunkéw i gwaranciji, o ktérych mowa w art. 83; lub

]) przetwarzanie danych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych za przestepstwa lub
powigzanych srodkow zabezpieczajgcych odbywa sie pod kontrolg oficjalnego organu lub
przetwarzanie jest niezbedne dla wypetnienia obowigzku prawnego lub regulacyjnego,
ktéremu podlega administrator, albo w celu wykonania zadania realizowanego w waznym
interesie publicznym, o ile jest to dozwolone na mocy prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego przewidujgcego odpowiednie gwarancje. Kompletny rejestr wyrokow
skazujgcych za przestepstwa jest prowadzony wytgcznie pod nadzorem oficjalnego
organu.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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,Profil” oznacza zestaw danych charakteryzujgcy kategorie osob, ktéry ma
zostac zastosowany odniesieniu do danej osoby.

»lworzenie profili” oznacza
automatyczng technike
przetwarzania danych
polegajgcag na przypisaniu
danej osobie ,profilu” w celu 3
podejmowania dotyczgcych jej
decyzji bgdz analizy lub 2
przewidywania jej preferencii,
zachowan i postaw.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Tworzenie profili, wg Grupy art. 29
Istniejg dwa podstawowe podejscia do tworzenia profili uzytkownikow:

1) Profile predykcyjne tworzy sie w drodze wnioskowania na podstawie obserwacji
Indywidualnego i zbiorowego zachowania uzytkownikbw w  czasie,
W szczegolnosci poprzez monitorowanie odwiedzanych stron oraz reklam, ktore
uzytkownik wyswietla, lub na ktore klika.

i) Profile jawne tworzy sie na podstawie danych osobowych przekazywanych
w ramach ustugi sieciowej przez same osoby, ktérych dane dotyczg, np. podczas
rejestracji. Wspomniane podejscia mozna tgczyC. Ponadto profile predykcyjne
mogg stac sie jawne pozniej, kiedy osoba, ktérej dotyczg dane utworzy dane
logowania dla danej strony internetowej.

Patrz:. Opinia Grupy art. 29 nr 2/2010 w sprawie internetowej reklamy
behawioralnej przyjeta dnia 22 czerwca 2010 r., pkt 2.3., str. 8

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Profilowanie — ocena, analiza lub przewidywanie aspektow osobowych

w stosunku do osdéb fizycznych w zakresie zachowania w pracy, zdolnosci
kredytowe] (creditworthiness), sytuacji ekonomicznej, lokalizacji, zdrowia,
osobistych preferencji, wiarygodnosci (reliability) lub zachowania, jesli takie
przewidywanie oparte jest na automatycznym przetwarzaniu danych i moze
wptywac znaczgco na sytuacje osoby;

Przepis w sposob wyrazny odwotuje sie do wskazan zawartych w rekomendacji
CM/Rec (2010) 13 przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu
23.11.2010 r. podczas 1099. posiedzenia wiceministrow
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1710949&Site=CM.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Profilowanie - W projekcie pojawity sie rowniez zakazy i ograniczenia dotyczgce
profilowania (art. 20 projektu rozporzadzenia). (...) Profilowaniem nazywamy dwie
grupy czynnosci podejmowanych przez przetwarzajgcego dane. W pierwsze;
zbierane sg dane z réznych zrodet, o ktorych wiadomo, ze dotyczg te] samej
zidentyfikowanej] osoby. Jest to wiec operacja obejmujgca zespodt technik data
miningu dokonywana na zbiorach, w ktérych przetwarzamy dane, co do ktorych
mamy silne podstawy by sadzi¢, ze dotyczg one tej same] osoby i sg one
wystarczajgco dobrej jakosci, by wspdlnie tworzy¢ wartos¢ dodang.

W drugim rozumieniu profilowanie odnoszone do pojedynczej osoby polega na
wnioskowaniu o cechach nieznanych dla data minera z cech przypisanych juz
wczesniej danej osobie. Ta metoda obejmuje zazwyczaj tworzenie profilow
grupowych, w ktérych gromadzone sg cechy wielu oséb, umozliwiajgc statystyczne
whnioskowanie 0 wystepowaniu cechy, ktorej u danej osoby nie znamy, na podstawie
przynaleznosci tej osoby do populacji wykazujgcej te same cechy, ktore u danej
0soby juz rozpoznalismy.

W.R.Wiewiorowski: Nowe ramy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej,

Monitor Prawniczy - Dodatek 'Ochrona danych osobowych' [red:] G. Sibiga, Nr
RN < a8

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Profilowanie - Metoda uzupetniania zestawu cech osobowych o cechy, ktorych
wystepowania nie jestesmy pewni, ale ktorych mozemy sie na podstawie analizy
danych statystycznych spodziewaC jest szczegodlnie niebezpieczna z punktu
widzenia ochrony prywatnosci. O ile bowiem w pierwszym z opisanych przypadkéw
mamy do czynienia z zestawianiem cech, ktére zdaniem przetwarzajgcego sg
prawdziwe dla danej osoby, o tyle w drugim przypadku nawet przetwarzajgcy uznaje
mozliwos¢ istnienia btedu w opisie osoby, ale uznaje — racjonalnie lub nie — ze bfad
taki moze pomingc¢. Pierwsza z metod ingeruje wiec przede wszystkim w autonomie
informacyjng osoby powodujgc, ze dane na jej temat zestawiane sg ponad standard
jaki wynika z prawa i ponad zakres na jaki osoba sie zgodzita. Druga z metod zas
prowadzi wprost do tworzenia profilow nieprawdziwych, przy ktérych dla oceny
przetwarzajgcego btad nie jest znaczgcy. Takie postepowanie rodzi duze zagrozenie
naruszenia podstawowych praw i wolnosci obywateli, a w szczegodlnosci prawa
rodzi niebezpieczenstwo dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne i
rasowe, wyznanie | przekonania, niepetnosprawnosé, wiek czy orientacje
seksualng, ktore zwickszane jest zakladang przez przetwarzajgcego
niedoktadnoscig danych.

W.R.Wiewiorowski: Nowe ramy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, Monitor
Prawniczy - Dodatek 'Ochrona danych osobowych' [red:] G. Sibiga, Nr 7/2012, s. 1-8

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Profilowanie - Oba opisane wyzej procesy nie muszg by¢ roztgczne, mozna nawet
zaryzykowac stwierdzenie, ze drugi z procesoOw jest z reguty poprzedzany przez
pierwszy, jako ze wnioskowanie o danych statystycznie prawdziwych jest
szczegolnie przydatne w sytuacji, gdy danych pewnych jest wiele i gdy mozna na
nich przeprowadza¢ wielorakie symulacje, co do przynaleznosci osoby do grup
wzorcowych.

W czesci opracowan dotyczgcych profilowania uznaje sie, ze z petnym profilowaniem
mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy na podstawie danych uznawanych za
prawdziwe i/lub danych ,statystycznie prawdziwych” tworzy sie wzorce zachowan
osoby fizycznej.

W.R.Wiewiorowski: Nowe ramy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, Monitor
Prawniczy - Dodatek ‘Ochrona danych osobowych' [red:] G. Sibiga, Nr 7/2012, s. 1-8

Rézne metody profilowania grupowego i indywidualnego opisuje M.Hildebrandt, Defining Profiling:
A New Type of Knowledge? (w:) M.Hildebrandt, S.Gutwirth, Profiling the European Citizen.

Cross-Disciplinary Perspectives, Springer 2008, s. 20-29. Ibidem kilka krytycznych uwag w: D.-
0. Jaquet-Chiffelle: Reply: Direct and Indirect Profiling in the Light of Virtual Persons, s. 34-43.

M.Hildebrandt, Who is Profiling Who ? Invisible Visibility (w:) S.Gutwirth, Y.Poullet, P. de Hert,

C. de Terwangne, S.Nouwt, Reinventing Data Protection ?, Springer 2009, s. 241 oraz
A.Canhoto, J.Blackmore, General Description of the Process of Behavioural Profiling (w:)
M.Hildebrandt, S.Gutwirth; op.cit.,.s. 47-48,

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Artykut 20
Srodki oparte na profilowaniu
1. Kazda osoba fizyczna ma prawo nie podlega¢ srodkowi, ktory wywotuje skutki prawne

dotyczgce tej osoby fizycznej lub ma istotny wptyw na te osobe fizyczng, a ktory opiera
sie wytgcznie na automatycznym przetwarzaniu danych majgcym stuzyC¢ ocenie
niektorych aspektow osobistych tej osoby fizycznej lub tez analizie bgdz przewidzeniu
zwtaszcza wynikbw w pracy, sytuacji ekonomicznej, miejsca przebywania, zdrowia,
preferencji osobistych, wiarygodnosci lub zachowania tej osoby fizyczne.

Z zastrzezeniem innych przepisOw niniejszego rozporzgdzenia, dana osoba moze zostac

b)

C)

poddana jednemu ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, jedynie wtedy gdy
przetwarzanie: (...)

jest wyraznie dozwolone przez prawo Unii lub panstwa cztonkowskiego, ktére ustanawia
rowniez wiasciwe srodki w celu zabezpieczenia stusznych intereséw podmiotu danych;
lub

odbywa sie na podstawie zgody podmiotu danych, z zastrzezeniem warunkow
okreslonych w art. 7 oraz wtasciwych gwarancji.

Automatyczne przetwarzanie danych osobowych, ktore ma stuzy¢ ocenie niektorych

aspektow osobistych osoby fizycznej, nie opiera sie jedynie na szczegolnych kategoriach
danych osobowych, o ktéorych mowa w art. 9. (...)

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Artykut 20 Srodki oparte na profilowaniu

1. Kazda osoba fizyczna ma prawo nie podlega¢ srodkowi, ktory wywotuje skutki prawne
dotyczgce tej osoby fizycznej lub ma istotny wptyw na te osobe fizyczng, a ktory opiera sie
wytgcznie na automatycznym przetwarzaniu danych majgcym stuzy¢ ocenie niektorych
aspektow osobistych tej osoby fizycznej lub tez analizie badz przewidzeniu zwiaszcza
wynikow w pracy, sytuacji ekonomicznej, miejsca przebywania, zdrowia, preferencii
osobistych, wiarygodnosci lub zachowania tej osoby fizycznej.

2. Z zastrzezeniem innych przepisOw niniejszego rozporzgdzenia, dana osoba moze zostac
poddana jednemu ze srodkow, o ktérych mowa w ust. 1, jedynie wtedy gdy przetwarzanie:

a) odbywa sie w trakcie zawierania lub wykonania umowy, jesli wniosek w sprawie zawarcia
lub wykonania umowy ztozony przez podmiot danych zostat

zrealizowany lub jesli przewidziano wtasciwe srodki w celu zabezpieczenia stusznych
interesow podmiotu danych, jak np. prawo do uzyskania interwencji ze strony cztowieka; lub

b) jest wyraznie dozwolone przez prawo Unii lub panstwa cztonkowskiego, ktére ustanawia
rowniez wtasciwe srodki w celu zabezpieczenia stusznych interesow podmiotu danych; lub

c) odbywa sie na podstawie zgody podmiotu danych, z zastrzezeniem warunkow okreslonych
w art. 7 oraz wtasciwych gwaranciji.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Artykut 20 Srodki oparte na profilowaniu
@))

3. Automatyczne przetwarzanie danych osobowych, ktore ma stuzyC ocenie
niektorych aspektow osobistych osoby fizycznej, nie opiera sie jedynie na
szczegolnych kategoriach danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9.

4. W przypadkach o ktérych mowa w ust. 2, informacje, ktdore ma przekazac
administrator na mocy art. 14, obejmujg informacje dotyczgce istnienia
przetwarzania w drodze srodka takiego jak ten, o ktérym mowa w ust. 1 oraz
przewidywanego wptywu tego przetwarzania na podmiot danych.

5. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art.
86 w celu doprecyzowania kryteriow i warunkow odpowiednich srodkow stuzgcych
zabezpieczeniu stusznych interesow podmiotu danych, o ktérych mowa w ust. 2.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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- uzywanie tej metody ma trzy zasadnicze cele:

1. uzyskanie spotecznej i psychologicznej oceny klienta
2. uzyskanie informacji o materialno - spotecznym statusie klienta
3. opracowanie sugestii i strategii dla prowadzacych dziatania marketingowe

Takie wyjasnienie mozna by bez ktopotu zastosowac do profilowania dla celéw
marketingowych, gdyby nie fakt, ze .....

..... jest to teza z ksigzki ekspertow FBI nt. profilowania zbrodniarzy, w ktore;
stowo ,przestepca” zastgpiono stowem ,klient”, a ,sledztwo” ,dziataniami
marketingowymi” ©

Patrz: Holmes, R. M., & Holmes, S. T. : Profiling Violent Crimes: An Investigative
Tool , Wyd. IV ,Thousand Oaks: Sage Publications, Inc. 2008

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Rekomendacja CM/Rec (2010) 13
Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich
Rady Europy

W sprawie ochrony oséb w zwigzku
Z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych podczas tworzenia profilii

(Przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 23 listopada 2010 r.
podczas 1099. posiedzenia Wiceministrow)

https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1710949&Site=CM

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Review of Data Protection Directive

“official” agenda the real privacy agenda
* “anonymisation”

* Principle of
“Accountability” * right to online access

* Right to be Forgotten * Privacy engineering
e Data minimization

Art.29 fails to enforce
against major Internet

e faux “Privacy by Design”
* Privacy by Default (?)

* “flexible” export rules companies
* DPA forum shopping  future of Safe Harbor ?
(aka “harmonization”) e DPA computer science

competence ?

C.Bowden: Privacy and Surveillance on Internet. What Happened and What Will Happen Next, Panoptykon.
Internet at the Crossroads, Warszawa 20 wrzesnia 2011 r.

Warszawa, 13 lutego 2013 r.
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IMPLEMENTACJA FATCA
W SWIETLE PRZEPISOW
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

Dr WOJCIECH WIEWIOROWSKI

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych

Warszawa, 13 lutego 2013 r. ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
: www.giodo.gov.pl
kancelaria@giodo.gov.pl
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W zwigzku z prosbg Komisji Europejskiej Grupa Robocza Art. 29 analizuje
kwestie zgodnosci amerykanskiej ustawy o ujawnianiu informacji finansowych
0 rachunkach zagranicznych na cele podatkowe (dalej: FATCA) z dyrektywag
95/46/WE.

Grupa Robocza Art. 29 analizuje dwa modele implementacji FATCA: pierwotny
oraz zaproponowany przez UK, IT, ES, FR oraz DE w ich wspdolnym
oswiadczeniu z 8 lutego 2012 r. (tzw: oswiadczenie miedzyrzgdowe).

Uwagi GR29 przyjety forme listu do DG ds. Podatkowych 1 Unii Celnej
wystaneqgo w dniu 21 czerwca 2011 r. 1 sierpnia 2012 r.

Dyrektor Generalny DG TAXUD odpowiedziat na list GR29.

26 wrzesnia 2012 r. Podgrupa ds. Finansowych przygotowata uwagi do
odpowiedzi KE, wystane 1 pazdziernika. .

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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» Na posiedzeniu Podgrupy w dniu 9 wrzesnia 2012 r. ustalono, ze Podgrupa nie
bedzie wnioskowacC o0 dalsze przedtuzeniu mandatu do zajmowania sie sprawg
FATCA, po tym jak zostanie wystany drugi list do KE. Jednak 29 listopada 2012
. KE przystata kolejny list, z pytaniem o alternatywny model przekazywania
danych do USA, negocjowany przez Japonie oraz Szwajcarie. Brytyjski
Rzecznik (ICO) dokonat czesciowej analizy tego listu, natomiast petna analiza
ma byC dopiero przygotowana (stan na 6 lutego 2013 r.). ICO proponuje takze,
aby Grupa Robocza Art. 29 udzielita dalszego mandatu

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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FATCA — zostata uchwalona jako czesc¢ ustawy o bodzcach do zatrudniania w
celu przywrocenia zatrudnienia (HIRE). Jest czescig wewnetrznego kodeksu
podatkowego (czesci 1471-1474).

Je] celem jest zapobieganie uchylaniu sie od podatkow obywateli USA
korzystajgcych z ustug zagranicznych instytucji finansowych (FFI).

Ustawa bedzie miata zastosowanie takze do tych klientow, ktorzy korzystali z
tych instytucji przed datg jego wejscia w zycie.

Zgodnie z FATCA wszystkie FFI bedg zobligowane do identyfikacji ich klientow.

Co roku dane klientow w zakresie imienia, nazwiska, adresu, numeru
identyfikacji podatkowej (TIN), bilansu na koncie (pod warunkiem, ze przekracza
on 1.000.000 $), dochodéw, wydatkéw oraz ptatnosci bedg przekazywane do
urzedu podatkowego USA (IRS).

W wyniku dyskusji, m.in. z Komisjg Europejska, stwierdzono, ze dane te mogag
takze byC najpierw przekazywane do krajowych organéw podatkowych a potem
do IRS na podstawie umow bilateralnych, protokotow lub Memorandoéw o
Porozumieniu (MoU), dotaczonych do tych traktatow.

.Warszawa, 13 lutego 2013 . www.giodo.gov.pl
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Poczatkowo planowano wymuszanie zgodnosci poprzez kary miedzy innymi
poprzez naktadanie na instytucje oraz na podatnikow, ktorzy nie wywigzg sie z
obowigzkow 30% ,podatek od wstrzymania®.

Podobny podatek bytby natozony na passthru payments przez FFIl, dziatajgcych
zgodnie z FATCA na te FFlI, ktére dziatajg niezgodnie oraz osoby, ktére majg
tam konta.

W ,miedzyrzgdowym podejsciu” przygotowanym 8 lutego stwierdzono, ze FFl z
tych panstw nie podlegaty by powyzszym karom, jednak bratyby one udziat w
zapewnianiu naktadania kar w przypadku passthru payments przekazywanych
do FFI, ktore nie sg zgodne z FATCA.

Podejscie miedzyrzadowe zredukowatoby bariery administracyjne poprzez
usuniecie obowigzkow: wchodzenia w umowy przez FFl z IRS, przekazywania
informacji na temat kont amerykanskich bezposrednio do IRS, zamykania kont
0sOb, ktore niespetniajg wymogow oraz wstrzymywania passthru payments do
0sOb, ktore nie spetniajg wymogow lub krajow partnerskich FATCA.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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 Grupa Robocza Art. 29 podkresla, ze dyrektywa 95/46/WE ma zastosowanie do
kazdej osoby fizycznej, ktérego dane sg przetwarzane na terytorium UE, takze
obywateli amerykanskich

* Niezbednos¢ — Przesytanie zbiorow danych oraz ich przeszukiwanie a priori nie
koniecznie jest najlepszg metodg osiggniecia zgodnosci z zasadg niezbednosci.
Zamiast tego powinno sie zastosowaC wezsze, bardziej wyselekcjonowane
srodki oraz udowodni¢ ich niezbednos¢. GR29 szanuje prawo USA do
zapewniania skutecznosci swojego prawa podatkowego, jednak w przypadku
braku podstawy prawnej nie widzi mozliwosci pogodzenia dyrektywy
z FATCA.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Proporcjonalnos¢ — aby zapewni¢ zgodnosc¢ nalezy przeanalizowac czy:

a) przetwarzane dane osobowe sg ograniczone do takiej ilosci, ktéra jest naprawde
konieczna do osiggniecia celow FATCA.

b) dane sg przetwarzane tylko dla tych celow dla ktérych zostaty zebrane.

C) nie mozna osiggngc¢ celow FATCA przetwarzajgc mniej danych osobowych to jest przez
agregacje, anonimizacje, pseudo-anonimizacje, etc.

Podstawa prawna — bez prawa krajowego panstw UE, ktore rozciggnetoby stosowalnosc¢
FATCA na ich terytorium, nie ma podstaw prawnych do przetwarzania danych.
W przypadku gdyby je uchwalono wtedy panstwa cztonkowskie mogtyby sie powota¢ na
art. 7 litera c) dyrektywy 95/46 (przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony
zywotnych interesow 0sob, ktérych dane dotyczg) lub 7 litera e) (przetwarzanie danych
jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla
wykonywania wtadzy publiczne] przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktérg ujawnia sie dane).

GR29 podkresla, ze zgoda nie moze by¢ podstawg z uwagi na nierownowage pozycji osoby,
ktérej dane dotyczg oraz administratora danych oraz nieprawdopodobnos¢é mozliwosci
odwotania zgody.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl
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Sprawowanie funkcji administratora danych na mocy FATCA — w przypadku

przekazywania danych bezposrednio przez FFl do IRS, FFI na pewno bytby
administratorem.

W podejsciu miedzyrzgdowym krajowe instytucje podatkowe takze okreslatyby
przetwarzanie danych.

GR29 prosi KE oraz panstwa cztonkowskie o doprecyzowanie roli instytucji
podatkowych.
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FATCGA - ZGODNOSC Z DYREKTYWA

Zgodnos¢é z zasadami ochrony danych — kazdy administrator musi spetniaé obowigzki
wynikajgce z Art. 6 dyrektywy 95/46/WE. Szczegolnie trzeba zwrocic uwage na art. 6
punkt b) stanowigcy, ze ,,dane osobowe byty gromadzone do okreslonych, jednoznacznych
| legalnych celow oraz nie byty poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposob niezgodny z
tym celem.”

Wszyscy administratorzy muszg jasno poinformowac jak dtugo bedg przechowywac oraz
aktualizowa¢ dane. Trzeba sie zastanowi¢ jak osoba, ktorej dane dotyczg moze
poinformowac FFl, ze jej dane, przekazane juz do IRS, sg niedoktadne oraz zapewnic aby
istniaty mechanizmy pozwalajgce na poprawienie, usuniecie czy zablokowania danych.

Nalezy takze zapewni¢ aby osoby, ktorych dane dotyczg mogty wykorzystac prawa
przystugujgce im na mocy art. 11, 12 oraz 14 to jest przejrzystosci, prawa dostepu,
sprzeciwu, zablokowania oraz usuniecia danych.

Dane wrazliwe powinny by¢ chronione w wiekszym stopniu. Ponadto, administratorzy muszg
zapewniC€ zgodnosc z art. 17 (bezpieczenstwo przetwarzania).

Powinno sie poswieciC szczegolng uwage kwestii notyfikacji naruszen ochrony danych
pomiedzy administratorami. Nalezy takze zapewnic istnienie ze pracownicy majgcy dostep
do danych posiadajg poswiadczenie poufnosci.

Powyzsza lista nie jest wyczerpujaca.
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FATCGA - ZGODNOSC Z DYREKTYWA

Przekazywanie do USA —IRS nie nalezy do programu Bezpiecznej Przystani. Tym samym:

a) jesli dane mogtyby by¢ przekazywane przez FFl bezposrednio wtedy nalezatoby spetnic
warunki okreslone w art. 25 (przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich).
Kazde panstwo musiatoby dokonac interpretacji tego artykutu co oznaczatoby m. in.
uprzednig zgode DPA, uprzednig notyfikacje lub przeprowadzenie oceny zgodnosci na
witasng reke. W przypadku podpisania umow dwustronnych nalezy zapewnic, ze sg one
wigzgce dla wszystkich stron.

b) w przypadku zastosowania podejscia miedzyrzgdowego ciezar zapewnienia zgodnosci z
art. 25 oraz 25 (2) mogtby zostac przeniesiony lub wspoétdzielony z instytucjami
podatkowymi.

c) w trzecim przypadku panstwo nie korzysta z zadnej z powyzszych drég i wybiera
podejscie oparte na wkasnych przepisach.

GR29 podkresla, ze wyjatek z art. 26 ustep 1 litera d) stanowigcy, ze mozna przekazac¢ dane
jesli jest to konieczne lub wymagane przez prawo z waznych wzgledoéw publicznych lub w
celu ustanowienia, wykonania lub obrony tytutu prawnego moze zostaC¢ wykorzystany
tylko jezeli istotny interes publiczny jest jasno zdefiniowany oraz wykazano, ze
przewaza on nad prawem do prywatnosci osoby, ktorej dane dotyczg.
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FATCGA - ZGODNOSC Z DYREKTYWA

Dalsze przekazywanie — GR29 przypomina administratorom 0 koniecznosci
zapewnienia przestrzegania obowigzkéw w zakresie dalszego przekazywania.
Podejsciu miedzyrzgdowe moze oznaczaC stosowanie obecnych umow do
przekazywania danych. Niektore z nich obligujg krajowe instytucje finansowe do
Zbierania i przekazywania danych do innego kraju nawet jesli same nie majg
podstawy prawnej do ich przetwarzania dla wlasnych celéw. Umowy oferujg
pewne srodki ochronne, nie wiadomo jednak czy umowy sg wigzgce w USA,
dlatego nalezy zapewniC, ze o0soby, ktérych dane dotyczg sg w stanie
wyegzekwowac swoje prawa.

Nadzér oraz odwotania Cho¢ w pierwszym rzedzie akt dotyczy obywateli USA,
mozliwe jest takze przetwarzanie danych innych obywateli. GR29 nie jest pewna
jak ich prawa bedg chronione. Z tego wzgledu GR29 uwaza, ze nalezy
doprecyzowac jak prawa tych osob bedg chronione w zgodzie z dyrektywas.
Prosi takze ponownie KE przeanalizowanie mozliwego uczestnictwa Komitetu
Nadzorczego ds. Wolnosci Obywatelskich.
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FATCGA - ZGODNOSC Z DYREKTYWA

PODSUMOWANIE — GR29 podziela obawy odnosnie jednoczesnego zapewnienie
zgodnosci z Dyrektywg oraz FATCA. Podejscie miedzyrzgdowe pozwolitoby na
zastosowanie wigzgcych umow. GR29 podkresla, ze jedynie wigzgca umowa
moze byC podstawg do przekazywania danych. Nalezy podkresli¢, ze podejscie
miedzyrzgdowe jest jedynym rozwigzaniem | mozliwe, ze inne panstwa bedag
musiaty rozwing¢ swoje podejscia jezeli nie mogg go przyjgc. Ponadto biorgc
pod uwage niespojnosc, ktora moze wynikng¢ z wielosci stanowisk by¢ moze
nalezatoby przyja¢ wspolne podejscie na poziomie UE tak jak przy SWIFT czy
PNR. GR29 podkresla swojg gotowosc¢ do wspotpracy.
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FATCA - STANOWISKO TAXUD

KE wypunktowata pewne niescistosci dotyczgce faktow jesli chodzi o opinie GR29 na
temat FATCA.

KE dopytata sie, czy zdaniem GR29 srodki ochronne zastosowane w Traktacie o
Podwojnym  Opodatkowaniu zawartym pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a
Zjednoczonym Krolestwem sg wystarczajgce dla przekazywania danych.

KE przedstawita informacje na temat alternatywnego podejscia, ktore jest negocjowane
pomiedzy USA a Japonig oraz Szwajcarig. Ustanawia ono ramy pozwalajgce nha
bezposrednie przekazywanie informacji przez FFI do IRS, przy czym wymagana jest
zgoda wiascicieli kont. Jednakze, jesli nie udzielg oni zgody, wtedy panstwa te godzityby
sie na prosbe USA o przekazanie dodatkowych informacji na temat osob, ktére nie
zgodzityby sie na przekazanie danych. Podstawg dla takiego przekazania informacji
bytyby traktaty podatkowe pomiedzy USA a tymi panstwami.

KE, zaznaczajgc, ze rozumie, ze zdaniem GR29 przekazanie danych oséb bezposrednio do

IRS, za zgodg, bytoby niemozliwe z powodu braku réwnowagi pomiedzy stronami (osoby,
ktérych dane dotyczg z jednej strony i Stany Zjednoczone z drugiej), pyta sie jednakze
czy alternatywny model ztamatby ramy ochrony danych w Unii Europejskie;j.

Warszawa, 13 lutego 2013 r. www.giodo.gov.pl



-
GIODO
FATCA - DODATKOWE STANOWISKO
RZECZNIKOW

1. Odnosnie niescistosci, doceniajgc znaczenie doktadnosci informacji, GR29 stoi na
stanowisku, ze nie majg one zasadniczego znaczenia i nie zmieniajg zaréwno opinii
GR29 jak i jej uwag.

2. Odnosnie tego, czy srodki ochronne zastosowane w umowach podatkowych sg
wystarczajgce, GR29 wskazuje, ze w swoim pierwszym liscie napisata, ze cho¢ mogg one
zaoferowa¢ pewne srodki ochrony danych, to jednak panstwa cztonkowskie oraz KE
muszg zapewnic, ze srodki te sg stosowane w praktyce. Oznacza to miedzy innymi, ze
zasada ograniczenia celu jest przestrzegana oraz ze istniejg srodki ochronne tagodzgce
jej ewentualne ztamanie oraz zapewniajgce istnienie srodka odwotawczego. Istotne jest
aby traktaty zapewniaty odpowiedni poziom ochrony nawet wtedy gdy dane opuszczg juz
UE. Moze to oznaczac, ze nalezy znowelizowac traktaty podatkowe.

GR29 podaje takze dalsze przyktady srodkow ochronnych, ktérych nie dostrzega w traktatach
podatkowych oraz w modelu implementacji FATCA. Obejmujg one nastepujgce kwestie:

a) w jaki sposob osoby, ktorych dane dotyczg bedg miaty dostep do danych, do kogo majg
ztozyC taki wniosek, jak ditugo bedzie trwato jego rozpatrzenie oraz jakie bariery
administracyjne bedg musieli pokonac,

b) w jaki sposob bedzie zapewniony osobom, ktérych dane dotyczg, srodek odwotawczy; c) w
jaki sposob umowy bedg wigzgce dla obu stron.
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FATCA - ALTERNATYWNY MODEL oo
PRZEKAZYWANIA DANYCH

KE, stwierdzita, ze uwagi GR29 rozumie w ten sposob, ze niektére traktaty
podatkowe bedgce obecnie w mocy mogg zawiera¢ odpowiednie srodki ochronne,
podczas gdy inne ich nie posiadajq.

KE wskazuje takze, ze niektore panstwa, ktore wyrazajg obiekcje wobec
automatycznego przekazywania danych mogg byC zainteresowane wdrozeniem
alternatywnego modelu (model 2), o ile ramy prawne UE w obszarze ochrony
danych na to pozwolg. W dalsze] czesci litu omowiono alternatywne klauzule.
Poproszono takze GR29 o opinie w tej kwestii.
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PRZEKAZYWANIA DANYCH

Alternatywny model klauzul (model I1): W opinii KE jakkolwiek model Il bazuje na modelu I, to
jednak rozni sie od niego w trzech aspektach: mechanizmie informowania IRS; korzysciach dla FFI
oraz odnosnie poziomu wzajemnosci zapewnianego przez USA.

1.

Mechanizm dostarczanie informacji: w przypadku modelu Il przekazanie informacji bedzie
sie odbywato po wyrazeniu zgody przez wtasciciela konta. Bedzie on takze poinformowany na
piSmie 0 konsekwencjach braku wyrazenia takiej zgody. W przypadku wyrazenia takiej zgody
FFI przekaze takg informacje bezposrednio do IRS. Jezeli zgoda nie zostanie udzielona wtedy
FFI bedzie zobowigzana przesyta¢ co roku ,zagregowane informacje” do IRS, dotyczgce
wtascicieli kont. Wtedy IRS bedzie mogt wystgpi¢ z ,grupowg prosbg” o informacje na temat
wtascicieli kont do rzgdu panstwa, w ktorym FFI ma siedzibe. Rzgdy majg 6 miesiecy na
przekazanie tych informacji. Tak wiec te same informacje i tak zostang przekazane niezaleznie
od tego czy wyrazono zgode. ,Zagregowane raportowanie” bedzie dotyczyto tylko istniejgcych
kont (na dzien 31 grudnia 2013 r.), od 1 stycznia 2014 r. zgoda na przekazywanie takich
informacji bedzie konieczna do otwarcia konta.

Korzysci _dla FFl Korzysci dla FFI sg uzaleznione nie tylko od FFI ale takze od rzgdow,
poniewaz w dalszej procedurze to one mogg przekaza¢ dane. Ponadto w modelu | FFI ma 18
miesiecy na naprawienie ,istotnego” braku zgodnosci, podczas gdy w modelu 2 tylko 12 mies.
Wzajemnos¢ ze strony USA Co do zasady w modelu 2 nie ma zasady wzajemnosci, ale
partner moze sie zwrocic o takg informacje do USA. Ponadto mozna takze zawrze¢ dodatkowg
umowe, ktéra uwzgledniataby przestrzeganie takiej zasady.
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Biuro GIODO zwrécito sie takze o opinie do Brytyjskiego Rzecznika Informacji (ICO)
w kwestii FATCA.

Stwierdzit on, ze ICO zaakceptowato fakt, ze Zjednoczone Krélestwo przystato na kompromis
polegajgcy na zgodzeniu sie na obowigzek prawny, natozony na instytucje finansowe znajdujgce
sie w jego jurysdykcji, przekazywania informacji podlegajgacych FATCA brytyjskim organom
podatkowym. Organy te bedg uzywac istniejgcego traktatu jako podstawy do dzielenia sie tymi
Informacjami. ICO zwrdcit takze uwage, ze cho¢ w dokumencie opublikowanym przez brytyjskie
organy podatkowe zapisano: ,art. 7 ust. 3 (odnoszgcy sie do Umowy Miedzyrzagdowej) jasno
stanowi, ze HMRC jest zaangazowany w zapewnianie, Zze wymieniane informacje bedg
poddane odpowiednim Srodkom ochronnym, dotyczgcym ich wykorzystania. Bedzie to
zapewnione poprzez zastosowanie istniejgcych zabezpieczen oraz przepisow zawartych w
naszych istniejgcych umowach o wymianie informacji”, nie wiadomo istocie czym sg te
zabezpieczenia. ICO skontaktowat sie z organami podatkowymi w celu uzyskania dalszych
wyjasnien, ale powiedziano mu, ze KE wspotpracuje ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi w
celu zapewnienia odpowiednich srodkéw ochronnych.

ICO stwierdza, ze nie jest przekonany odnosnie zabezpieczen danych, jako ze nie ma dostepu do
szczegotow tych zabezpieczen. Na przyktad, nie wiadomo jakie prawa przystugujg osobom,
ktorych dane dotyczg, jezeli ich dane byty niedoktadne powodujgc, ze IRS sciga osobe, ktorej
dane dotyczg, domagajgc sie pieniedzy na podstawie takich niedoktadnych informacji — gdzie
osoba, ktorej dane dotyczg moze ztozy¢ sprzeciw, poprawi¢ dane oraz odwotac sie z powodu
Jakichkolwiek doznanych szkéd lub stresu?
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KORESPONDENCJA Z MF:
GIODO skierowat dwa pisma do Ministra Finansow (24 lutego 2012 r. i 20 czerwca
2012 r. ) z pytaniem o FATCA.

MF odpowiedziat w dniu 11 lipca 2012 r. wskazujgc, ze brak opinii GR29 jest
jednym z czynnikOw opozniajgcych podjecie decyzji odnosnie zakresu prac nad
prawem wdrazajgcym FATCA.

Napisano, ze po konsultacjach z Departamentem Skarbu, Polska skfania sie ku
opcji ,government to government” zblizonej do tej ze wspolnego oswiadczenia
USA, FR, DE, UK, ES | IT. Ostateczna decyzja miata byC¢ podjeta po
przedstawieniu wzoru umow przez USA.

W pismie z dnia 31 lipca 2012 r., GIODO podziekowat MF za informacje | poprosit o
dalsze informowanie w tej sprawie. Nastepnie w dniu 3 wrzesnia 2012 r.
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KORESPONDENCJA ZE ZWIAZKIEM BANKOW POL SKICH:
GIODO wystat pismo w dniu 12 stycznia 2012 r. (w odpowiedzi na pismo Bankdéw)
do Pana Jerzego Banki, Wiceprezesa Zwigzku Bankow Polskich

Odnoszgc sie do kwestii naktadania przez FATCA obowigzkdw na polskie
Instytucje GIODO wymienit zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa w Polsce.
Ponadto stwierdzit, ze akt prawny obowigzujgcy w innym kraju niz Polska, nie
moze naktadaC obowigzkow na osoby fizyczne ani prawne w Polsce. Ponadto,
biorgc pod uwage, ze USA sg panstwem trzecim i nie zapewniajg odpowiedniego
poziomu ochrony danych, ewentualne umowy musiatyby zawiera¢c odpowiednie
srodki ochronne. GIODO poinformowat takze, ze nie sg mu znane zadne ustalenia
w tej kwestii oraz ze jest gotowy do wspotpracy.
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