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Wprowadzenie

Wraz z przyje¢ciem pakietu dotyczacego reformy ochrony danych w dniu 25 stycznia 2012 r.
zardwno Rada, jak i Parlament Europejski rozpoczely realizacje odpowiednich procedur w
ramach procesu legislacyjnego.

Parlament Europejski

Parlament Europejski wyznaczyt komisj¢ LIBE na gtowng komisje odpowiedzialng za oba
wnioski oraz mianowal Jana Albrechta i Dimitriosa Droutsasa sprawozdawcami. Do
zaangazowanych komisji parlamentarnych nalezg rowniez IMCO, ITRE, ECON, JURI i
EMPL.

Pakiet dotyczacy reformy przedyskutowano juz kilkakrotnie w LIBE oraz z
kontrsprawozdawcami (cztonkami innych ugrupowan politycznych zajmujacych si¢ reforma).
W dniu 29 maja 2012 r. sprawozdawcy zorganizowali rowniez spotkanie zainteresowanych
podmiotéw w sprawie projektu rozporzadzenia. W dniach 9 i 10 pazdziernika 2012 r. komisja
LIBE organizuje posiedzenie mi¢dzyparlamentarne z cztonkami parlamentow narodowych w
celu omowienia pakietu dotyczacego reformy. Komisja LIBE zamierza przedstawi¢ projekty
sprawozdan dotyczacych reformy przed koncem 2012 r. W takiej sytuacji inne zaangazowane
komisje musiatyby réwniez przedstawi¢ swoje projekty opinii przed koncem roku.

Podczas posiedzenia LIBE w czerwcu 2012 r. sprawozdawcy przedstawili pierwszy
dokument roboczy, w ktorym uwypuklaja gtowne elementy reformy, wnosza o zastosowanie
podejscia pakietowego (,,sporzadzenie dwoch w petni spdjnych, harmonijnych 1 wysokiej
jako$ci instrumentdw prawnych dotyczacych ochrony danych poprzez zastosowanie
kompleksowych, zréwnowazonych, skoordynowanych i réwnolegtych procedur dla obu
tekstow”) oraz identyfikuja szereg obszarow, ktore wymagaja dalszej dyskusji i wyjasnienia:

1. rola Komisji w kwestii aktow delegowanych i aktow wykonawczych oraz w ramach
mechanizmu zgodnosci;

2. obecne wylgczenie z zakresu reformy przepisow dotyczacych ochrony danych przez
instytucje i organy UE;

3. relacja migdzy ogdélnym prawem Unii a szczegdtowymi krajowymi przepisami
prawnymi;

4. doktadny podziat r6l i zadan migdzy organami ochrony danych w sprawach
transgranicznych;

5. doprecyzowanie kwestii profilowania, z uwzglednieniem interwencji ze strony
cztowieka oraz prawa do informacji na temat zasad przetwarzania danych, zgodnie z
zadaniami Parlamentu;

6. pojecia ,uzasadnionego interesu”, ,interesu publicznego” 1 ,bezpieczenstwa
publicznego’;



7. wzajemne powigzania miedzy oboma instrumentami ustawodawczymi, szczegolnie w
przypadkach dostepu organéw $cigania do danych osobowych przechowywanych
przez podmioty prywatne;

8. wnioski o udzielenie dostgpu lub nakazy udzielenia dostepu do danych osobowych
przechowywanych w Unii przez organy publiczne panstw trzecich, zwlaszcza w
przypadkach, gdy administrator danych réwniez ma tam swoja siedzibe;

9. silniejsze zachety do ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrony danych
jako opcji domyslne;j.



Rada

Odbyto si¢ szereg posiedzen grupy roboczej Rady (DAPIX), najpierw w ramach dunskiej
prezydencji 1 obecnie w ramach cypryjskiej prezydencji Rady. Dyskusje prowadzone w
ramach DAPIX dotycza gléwnie projektu rozporzadzenia i polegaja na jego omawianiu
artykut po artykule.

Wedhlug Rady dyskusje na szczeblu grupy roboczej pokazuja powszechny konsensus migdzy
panstwami cztonkowskimi co do koniecznosci przeprowadzenia reform istniejagcych ram
prawnych w zakresie ochrony danych oraz wzmocnienia praw osob fizycznych do ochrony
swoich danych osobowych. Ponadto wystepuje zbiezno$¢ opinii wsrod panstw cztonkowskich
odnosnie do konieczno$ci zapewnienia wigkszej harmonizacji 1 spdjnosci w stosowaniu
przepisow UE w zakresie ochrony danych. Jak wynika jednak z ujawnionego dokumentu,
szereg delegacji narodowych podaje w watpliwos¢ wiele kluczowych poje¢ w zakresie
ochrony danych, ktére funkcjonuja juz od dtuzszego czasu.

Podczas nieformalnego posiedzenia ministrow sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych w
Nikozji w dniach 23-24 lipca 2012 r. ministrowie omawiali potrzebe lepszego dostosowania
niektorych wymogoéw formalnych (obcigzenie administracyjne), w szczegdlnosci w
odniesieniu do mikroprzedsi¢gbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow, na podstawie
ustalonych kryteriow, takich jak ryzyko zwigzane z przetwarzaniem danych, wielko$¢
administratora danych, ilo$¢ przetwarzanych danych osobowych lub liczba dotknigtych tym
osob fizycznych (podmiotéw danych). Ministrowie zgodzili si¢ ponadto, ze przepisy
dotyczace sektora prywatnego i publicznego nie powinny si¢ zasadniczo réznié, chociaz
konieczny jest pewien stopien elastyczno$ci w odniesieniu do sektora publicznego.
Ministrowie uzgodnili rowniez, ze w odniesieniu do kazdego z licznych proponowanych
aktow delegowanych i wykonawczych przeprowadzona zostanie analiza ich koniecznosci,
ram czasowych oraz mozliwych rozwigzan alternatywnych. W tym celu panstwa
cztonkowskie otrzymaly kwestionariusz (z terminem udzielenia odpowiedzi do dnia 4
pazdziernika) dotyczacy obcigzenia administracyjnego, aktow  delegowanych i
wykonawczych oraz stopnia elastycznosci przewidzianego w przepisach w zakresie ochrony
danych uznanych za niezbg¢dne dla sektora publicznego.



Dalsze informacje od Grupy Roboczej Art. 29

W opinii z dnia 23 marca 2012 r. Grupa Robocza Art. 29 przedstawita swoja pierwsza ogdlna
reakcje na wnioski Komisji, zwracajac uwage na obszary problematyczne i przedstawiajac
propozycje pewnych poprawek.

Grupa Robocza Art. 29 z zadowoleniem przyjmuje tzw. podejscie pakietowe przyjete przez
sprawozdawcow Parlamentu Europejskiego oraz wyraza przekonanie, iz wszystkie
zaangazowane komisje parlamentarne nalezycie uwzglednig wszystkie elementy pakietu w
celu dalszego udoskonalenia obydwu wnioskéw Komisji.

Grupa robocza z zadowoleniem przyjmuje rowniez kroki poczynione przez cypryjska
prezydencje Rady, o ktérych mowa powyzej, majace na celu ozywienie dyskusji w ramach
grupy roboczej Rady zajmujacej si¢ reforma.

Majac na uwadze dyskusje prowadzone zaréwno w Parlamencie Europejskim, jak i w Radzie,
Grupa Robocza podjeta decyzje o przyjeciu niniejszej opinii dostarczajacej dalszych
wytycznych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do niektorych kluczowych poje¢ w zakresie
ochrony danych oraz poprzez analiz¢ zapotrzebowania na proponowane akty delegowane i
wykonawcze 1 skutkéw tych aktow, a takze — w razie potrzeby — sugerowanie bardziej
odpowiednich rozwiazan alternatywnych'.

Grupa robocza zauwaza, ze niektore z osob, ktore wyrazily obawy o wptyw proponowanego
rozporzadzenia, koncentruja si¢ na kluczowych pojeciach danych osobowych i zgody. Grupa
robocza uwaza, ze jest to bledne podejscie. W celu zapewnienia nalezytej ochrony
prywatno$ci danych osobowych oraz aktualno$ci rozporzadzenia w przysztosci nalezy przyjaé
szerokg definicj¢ danych osobowych oraz dopilnowa¢, aby w przypadkach, w ktorych
wymagana jest zgoda, bylta to zgoda udzielona wedtug wysokich standardow. Jezeli przyjecie
tych kluczowych poje¢ prowadzi do nieproporcjonalnych wynikéw w stosowaniu przepiséw
rozporzadzenia regulujacych przetwarzanie i ustalanie praw indywidualnych, uwage nalezy
skupi¢ na tych wlasnie przepisach i wyjatkach od nich, nie za§ na samych pojeciach
kluczowych.

Ponadto Grupa Robocza analizuje pojecia celowosci i zamierza przyjaé opini¢ w tej kwestii na poczatku przyszlego roku.
Grupa Robocza wniesie rowniez wklad w trwajaca dyskusje na temat zakresu rozporzadzenia, szczegdlnie w odniesieniu
do wyjatku dotyczacego uzytku domowego i osobistego.



W sprawie definicji danych osobowych

W opinii z dnia 23 marca® Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje definicje ,,podmiotu
danych” zawartg w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, ktdérego dotyczy wniosek, zgodnie z ktora
»podmiot danych oznacza zidentyfikowang osobe fizyczng lub osobe fizyczna, ktorg mozna
zidentyfikowac¢ [...]".

Grupa Robocza zauwaza, ze definicja ta nie zmienia catkowicie pojecia danych osobowych
zdefiniowanego w dyrektywie 95/46/WE, lecz jedynie przeorganizowuje roézne jego
elementy’. W opinii w sprawie pojecia danych osobowych* Grupa Robocza zauwazyta juz, ze
obecna definicja zapewnia wystarczajaca cigglos¢ i elastycznos¢ w sposobie jej zastosowania
do danych w réznych kontekstach, takich jak badania farmaceutyczne czy adresy IP.

Jednym z glownych wnioskow tej analizy jest to, Ze osobe fizyczna mozna uzna¢ za mozliwa
do zidentyfikowania, jezeli w grupie os6b mozna ja odr6zni¢ od pozostalych cztonkow grupy
1w zwigzku z tym traktowa¢ odmiennie.

Proponuje si¢ zatem sprecyzowanie w motywie 23 oraz w art. 4, Ze pojgcie
identyfikowalnosci obejmuje réwniez odréznienie osoby w taki sposob.

Motyw 23: ,Zasady ochrony nalezy stosowa¢ do wszelkich informacji dotyczacych
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osob oraz wszelkich informacji
pozwalajacych wyrézni¢ osobe fizyczng i traktowaé ja w odmienny sposéb. Aby ustalic,
czy mozna zidentyfikowa¢ dang osobe fizyczng, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie sposoby,
jakimi moga postuzy¢ si¢ administrator lub inna osoba w celu zidentyfikowania tej osoby.
Zasady ochrony nie powinny by¢ stosowane do danych zanonimizowanych w taki sposob, ze

podmiot danych nie moze by¢ juz zidentyfikowany’”.

Artykut 4 ust. 1: ,,«podmiot danych» oznacza zidentyfikowang osob¢ fizyczna lub osobg
fizyczna, ktora mozna zidentyfikowaé, bezposrednio lub posrednio, lub wyréznié¢ i
traktowa¢ w odmienny sposob, za pomoca wszelkich $rodkéw, ktore z rozsadnym
prawdopodobienstwem moga by¢ uzyte przez administratora lub inng osobg¢ fizyczng badz
prawng, szczegélnie przez odniesienie do numeru identyfikacyjnego, danych dotyczacych
lokalizacji, identyfikatora online lub przynajmniej jednego czynnika charakterystycznego dla

Opinia 1/2012 o projektach reformy ochrony danych (WP 191).

Art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE stanowi obecnie, ze ,,dane osobowe” oznaczajg ,,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0soby, ktorej dane dotycza”); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamos$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powotanie si¢
na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna,
umystowa, ekonomiczna, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢”. Motyw 26 obecnie stanowi, ze ,,w celu ustalenia, czy
dana osob¢ mozna zidentyfikowac, nalezy wzia¢ pod uwagg wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator
lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej osoby”. Rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek, wprowadza zatem
jedynie definicje ,,podmiotu danych” na podstawie istniejacych elementow.

Opinia 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych (WP 136).

Pogrubiona czcionka oznacza tekst dodany. Zaleca sig skresli¢ tekst podany w [...].



fizycznej, fizjologicznej, genetycznej, umystowej, ekonomicznej, kulturowej lub spotecznej
tozsamosci tej osoby”.

Ponadto w motywie 24 odnoszacym si¢ do definicji danych osobowych przewiduje sig, ze
numery identyfikacyjne, dane dotyczace lokalizacji, identyfikatory internetowe lub inne
szczegblne czynniki jako takie niekonieczne musza by¢ uwazane za dane osobowe w kazdych
okolicznosciach. W obecnym ksztalcie ostatnie zdanie mogloby doprowadzi¢ do niestusznie
restrykcyjnej interpretacji pojecia danych osobowych w odniesieniu do np. adreséw IP lub
identyfikatorow plikéw cookie. Grupa Robocza przypomina, ze dane osobowe sg to wszelkie
dane odnoszace si¢ do mozliwej do zidentyfikowania osoby. ,,Dane dotycza osoby, jezeli
odnoszg si¢ do tozsamosci, cech lub zachowania danej osoby lub tez jesli informacje te
determinujg lub tez wptywaja na sposob traktowania lub ocen¢ danej osoby™.

Juz w opinii 4/2007 Grupa Robocza opracowata rozne scenariusze, ktore uzasadniaja,
dlaczego adresy IP nalezy uwaza¢ za dotyczace osob mozliwych do zidentyfikowania
»zwlaszcza w przypadkach, gdy przetwarzanie adreséw IP ma na celu zidentyfikowanie
uzytkownikéw komputera (na przyktad przez posiadaczy praw autorskich w celu $cigania
uzytkownikéw za pogwalcenie praw autorskich) [...]”. W tym przypadku, podobnie jak w
przypadku plikéw cookie, administrator danych przewiduje, ze ,,sposoby, jakimi mozna si¢
postuzy¢” beda dostepne w celu zidentyfikowania danej osoby i traktowania jej w sposob
szczegodlny®.

Dlatego tez grupa robocza sugeruje odpowiednig zmiang motywu 24.

Motyw 24: ,,Osoby fizyczne korzystajace z ustug internetowych mozna identyfikowaé¢ na
podstawie identyfikatoréow internetowych, ktore znajduja si¢ w urzadzeniach, aplikacjach,
narzedziach i1 protokotach, takich jak adresy IP lub identyfikatory plikoéw cookie. Moga one
zostawia¢ $lady, ktore w polaczeniu z unikatowymi identyfikatorami i innymi informacjami
uzyskanymi przez serwery, moga by¢ wykorzystywane do tworzenia profili poszczegélnych
osob, ich identyfikacji lub wyréznienia. W wyniku tego numery identyfikacyjne, dane
dotyczace lokalizacji, identyfikatory internetowe lub inne szczegoélne czynniki jako takie
musza byé z zasady uwazane za [skresli¢: niekonieczne musza by¢ uwazane za] dane
osobowe [skresli¢: w kazdych okoliczno$ciach].

6 Zob. takze wstepne sprawozdanie stuzb Federalnej Komisji Handlu (FTC) ,,Protecting Consumer Privacy in an Era
of Rapid Change” z grudnia 2010 r. oraz sprawozdanie FTC ,,Protecting Consumer Privacy in an Era of Rapid Change” z
marca 2012 1.



Odnos$nie do pojecia zgody

Zgoda podmiotu danych stanowi pierwsza podstawg¢ prawng w art. 6 ust. 1 w zakresie
przetwarzania danych osobowych z zastrzezeniem spetnienia okreslonych warunkdow.
Warunki te okre$lono w art. 4 pkt 8 i art. 7 rozporzadzenia, ktorego dotyczy wniosek.

Zgoda odgrywa wazng rolg, co nie wyklucza jednak mozliwosci — w zaleznosci od kontekstu
— zastosowania innych podstaw prawnych w celu uzasadnienia przetwarzania danych
osobowych.

W niedawno wydanej opinii w sprawie definicji zgody’ Grupa Robocza Art. 29 nalega na
konieczno$¢ zapewnienia wykorzystania zgody we wlasciwym konteks$cie 1 nienaduzywania
jej. W przypadku wykorzystania zgody powinna by¢ ona wystarczajaco jasna. Zgode mozna
wyrazi¢ na roézne sposoby, na przyklad poprzez o$wiadczenie lub dziatanie potwierdzajace,
poniewaz pojecie zgody jest wystarczajaco elastyczne. Zgodnie z zasadniczym wymogiem
takie o$wiadczenie lub dzialanie potwierdzajace musi jednoznacznie oznaczaé zgode
podmiotu danych na przetwarzanie odnoszacych si¢ do niego danych osobowych.

Bazujac na opinii grupy roboczej, w art. 7 projektu rozporzadzenia wprowadza si¢ nowe i
pozytywne elementy polegajace w szczego6lnosci na nalozeniu cigzaru udowodnienia zgody
na administratora danych, wprowadzeniu zabezpieczen w kontek$cie pisemnego oswiadczenia
oraz wykluczeniu waznosci zgody w sytuacji powaznej nierownosci mi¢dzy podmiotem
danych a administratorem. Grupa robocza z duzym zadowoleniem przyjmuje te istotne
wyjasnienia i wzmocnienie praw oséb fizycznych.

Grupa robocza zdaje sobie sprawe, ze zgtoszono watpliwosci co do praktycznych trudnosci
wynikajacych ze stowa ,,wyrazne” w kontek$cie zgody w art. 4 pkt 8. Grupa robocza jest
jednak zdania, ze dodanie stowa ,,wyrazne” jest waznym elementem doprecyzowujacym
tekst, ktory jest niezbedne, aby naprawde umozliwi¢ podmiotom danych korzystanie z
przystugujacych im praw, zwlaszcza w internecie, gdzie obecnie zgoda jest zbyt czesto
niewlasciwie stosowana. Usuniecie tego istotnego doprecyzowania z tre$ci rozporzadzenia
bytoby dzialaniem wysoce niepozadanym.

Ponadto grupa robocza podkresla, ze pojecie zgody ma znaczenie ogdlne w szerokim
wachlarzu sytuacji. Warunki przedstawione w art. 4 pkt 8 i art. 7 sg jej zdaniem w pehi
wystarczajace, aby zapewni¢ wlasciwe wykorzystanie zgody we wszystkich tych sytuacjach.
W odniesieniu do szczegdlnego przypadku plikow cookie grupa robocza zwrocila niedawno
uwage na dodatkows elastyczno$é zapewniona w tym kontekscie®.

7 Opinia 15/2011 w sprawie definicji zgody (WP187).
¥ Opinia 4/2012 w sprawie wyjatkow w zakresie pozyskiwania zgody na zapisywanie plikow cookie (WP 194).



Odnos$nie do proponowanvch aktow delesowanych

We wniosku Komisji dotyczacym nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony danych
przewiduje si¢ znaczng liczbe aktow delegowanych i wykonawczych. Chociaz w niektdrych
przypadkach takie kolejne akty moga by¢ cennym instrumentem zapewniajagcym dalsza
harmonizacj¢ i wytyczne, Grupa Robocza Art. 29 ma pewne zastrzezenia co do zakresu, w
jakim Komisja bylaby uprawniona do przyjmowania takich aktow, o czym wspomniano
réwniez w opinii o projektach reformy ochrony danych (WP191). Jak wspomniano powyzej,
zarowno komisja LIBE Parlamentu Europejskiego, jak i Rada wyrazity podobne obawy i
oglosity, ze przeanalizujg proponowane akty delegowane 1 wykonawcze artykut po artykule,
aby ustali¢, czy rzeczywiscie sg one konieczne.

Grupa robocza wskazala w swojej opinii o projektach reformy ochrony danych, ze przy
opracowywaniu projektow aktow delegowanych lub aktéw wykonawczych nalezy w kazdym
przypadku konsultowac¢ si¢ z Europejska Radg Ochrony Danych (EROD), ktora zastapi grupe
robocza. Ponadto jednym z podstawowych zadan grupy roboczej jest obecnie dostarczanie
wytycznych interpretacyjnych. Wytyczne dostarczone w ubieglych latach, gléwnie w formie
opinii, potwierdzity swoja warto§¢ dodang. W przysztosci przygotowywanie takich
wytycznych interpretacyjnych przez Europejska Rade Ochrony Danych bedzie jeszcze
wazniejsze. Poniewaz w sktad Europejskiej Rady Ochrony Danych wchodza wszystkie
krajowe organy ochrony danych UE, w niektérych sytuacjach moze by¢ ona lepiej
predysponowana do udzielania wytycznych.

Réznice miedzy aktami delegowanymi a aktami wykonawczymi

Od czasu wejScia w zycie traktatu lizbonskiego Komisja moze by¢ uprawniona do
przyjmowania aktow delegowanych i aktow wykonawczych. Akty delegowane opierajg si¢ na
art. 290 TFUE i1 mozna je przyjmowac w celu uzupehienia lub zmiany innych niz zasadnicze
czeséci aktu prawnego (w tym przypadku rozporzadzenia, ktorego dotyczy wniosek). Akty
wykonawcze opierajg si¢ na art. 291 TFUE 1 mozna je stosowac, jezeli konieczne sg jednolite
warunki wykonywania prawnie wigzacych aktow Unii, takich jak dyrektywa lub
rozporzadzenie.

W odniesieniu do aktow delegowanych proponowane przekazanie uprawnien oznacza, ze
znaczna cze$¢ przepisOw nie bedzie czgsScig proponowanego rozporzadzenia i nie zostanie
przyjeta w drodze zwyklej procedury ustawodawczej. Nie oznacza to jednak, ze Parlament
Europejski 1 Rada nie beda uczestniczyly w przyjmowaniu aktu delegowanego. Akty
delegowane wejda w zycie, tylko jesli Parlament Europejski lub Rada nie wyraza sprzeciwu
w terminie dwoch miesiecy od przekazania tego aktu, jak wynika rowniez z art. 86
proponowanego rozporzadzenia.

Jezeli Parlament Europejski lub Rada wyraza sprzeciw, oznacza to, ze akt delegowany nie
wejdzie w zycie. Komisja moze wowczas podja¢ decyzje o zaproponowaniu nowego aktu



delegowanego, uwzgledniajac zastrzezenia, lub moze opracowaé projekt nowych przepisow,
jezeli zastrzezenie dotyczylo przekroczenia przekazanych uprawnien. Komisja moze rowniez
zrezygnowac z proponowania jakichkolwiek dalszych aktow lub przepisow.

W art. 290 TFUE nie przewiduje si¢ mozliwo$ci proponowania zmian przez Parlament
Europejski lub Rade; organy te moga jedynie sprzeciwia¢ si¢ wejSciu w zycie aktu
delegowanego.

Artykuty 290 1 291 TFUE nie zapewniaja jasnych kryteriow wyboru miedzy aktem
delegowanym a aktem wykonawczym. Z rozporzadzenia, ktorego dotyczy wniosek, wynika
wyraznie, ze Komisja rozwaza przyjecie aktow wykonawczych w celu zagwarantowania
jednolitych, bardziej technicznych warunkow wdrazania tego rozporzadzenia, takich jak
standardowe formularze i standardowe procedury.

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjmowania aktéw delegowanych 1 aktow
wykonawczych nie musi oznaczaé, ze Komisja jest zobowigzana do przyjecia wszystkich
aktow proponowanych w rozporzadzeniu. Wigkszo$¢ aktdw zostanie przyjeta wylacznie
woweczas, gdy zajdzie taka potrzeba.

Grupa Robocza podkresla, ze przyjmowanie aktow delegowanych i wykonawczych powinno
by¢ mozliwe tylko w przypadkach, gdy Komisja moze uzasadni¢, ze sg one faktycznie
konieczne. Sam fakt, ze takiej oceny nie mozna przeprowadzi¢ we wszystkich przypadkach w
momencie przyjecia rozporzadzenia, nie zapewnia wystarczajacego uzasadnienia, aby z gory
przyzna¢ Komisji (na wszelki wypadek) uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych
lub wykonawczych.

Z powyzszego wynika, ze istnieje kilka sposoboéw regulowania ochrony danych na poziomie
UE:

- w samym rozporzadzeniu, ktérego dotyczy wniosek;
- w akcie delegowanym;

- w akcie wykonawczym,;

- w motywach rozporzadzenia.

Spdjne 1 zharmonizowane podejscie na szczeblu UE mozna jednak w niektérych przypadkach
lepiej osiggnaé poprzez stosowanie wytycznych interpretacyjnych wydanych przez
Europejska Rade Ochrony Danych (ktore moga obejmowa¢ zatwierdzenie kodeksu
postepowania).

Poniewaz wydaje si¢, ze Komisja rozwaza zastosowanie aktow wykonawczych glownie w
celu zapewnienia jednolitych, bardziej technicznych warunkéw wdrazania rozporzadzenia,
takich jak standardowe formularze i standardowe procedury, a nie na potrzeby dalszego



wdrazania i stosowania (istotnych) norm, akty te na chwil¢ obecng wytaczono z ponizszej
oceny. Niewykluczone jednak, Ze ich analiza réwniez bedzie konieczna.



Ocena proponowanych aktéw delegowanych

Komisja od samego poczatku jasno stwierdzita, ze celem reformy jest zapewnienie
harmonizacji oraz neutralno$ci instrumentu pod wzgledem technologicznym. Dlatego tez cel
ten uwzgledniono podczas analizy proponowanych aktow delegowanych.

Kolejnym wyraznym kryterium (wynikajacym z art. 290 TFUE) jest fakt, ze zasadnicze
elementy nalezy uwzgledni¢ w akcie podstawowym, tj. w tre§ci proponowanego
rozporzadzenia, a nie w akcie delegowanym. Grupa Robocza Art. 29 oraz Europejski
Inspektor Ochrony Danych (EIOD) wskazali w proponowanym rozporzadzeniu szereg
przepisow, w ktorych przekazuje si¢ Komisji uprawnienia dotyczace zasadniczych
elementow’.

Ponadto w niektorych przypadkach wazne jest zapewnienie pewnos$ci prawa. Ustanawianie
norm w wigzacych instrumentach UE zapewnia pewno$¢ prawa, jak rowniez rowne warunki
dziatania w UE. Istniejg sytuacje, w ktorych wigzacy instrument UE okreslajacy przepis
rozporzadzenia bedzie najwlasciwszym sposobem stworzenia pewnosci prawa, ochrony
podmiotu danych oraz uniknigcia rozbiezno$ci migdzy panstwami czlonkowskimi
prowadzacych do wypaczen.

W innych sytuacjach bardziej wlasciwe moze by¢ jednak podejscie elastyczne oraz
uwzglednienie réznic kulturowych w celu zapewnienia stosowania zasad w praktyce. W
takich przypadkach bardziej odpowiednie moze by¢ udzielenie wskazowek za pomoca
wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych, ktéra uznaje potrzebe elastycznosci i
popiera wprowadzenie zasady rozliczalno$ci. Ostateczne zdanie w tej kwestii maja Trybunal
Sprawiedliwosci oraz sady krajowe.

Decyzj¢ w sprawie wyboru jednego lub kilku wyzej wymienionych instrumentow w celu
rozwigzania specyficznej kwestii ochrony danych nalezy podja¢ na podstawie czytelnych

kryteriow.
Oceng przeprowadza si¢ na podstawie nastepujacych kryteriow:

e czy kwestia dotyczy zasadniczej czgsci rozporzadzenia;

e czy kwestig nalezy zajac si¢ na szczeblu europejskim czy krajowym (tj. czy istnieje
potrzeba harmonizacji);

e czy konieczny jest prawnie wigzacy, czy tez bardziej elastyczny instrument;

e czy instrument jest zgodny z wymogiem neutralnosci pod wzgledem
technologicznym,;

e czy w ogoble istnieje konieczno$¢ zapewniania dalszych wytycznych (tj. czy to
administrator ma konkretyzowaé zasady zgodnie ze szczegdlnymi okolicznosciami
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danego przypadku, zawsze z =zastrzezeniem nadzoru, egzekwowania i kontroli
sadowej).



W zatgczniku do niniejszej opinii zidentyfikowano i przeanalizowano artykuty, w ktorych
proponuje si¢ akty delegowane, oraz oceniono, czy akt delegowany rzeczywiscie jest
najwlasciwszym rozwigzaniem w odniesieniu do danej kwestii lub danych kwestii. Poza
aktem delegowanym rozwaza si¢ nast¢pujace mozliwosci zapewnienia dalszych wytycznych:

e uwzglednienie kwestii w tresci rozporzadzenia;

Zamiast dopuszcza¢ mozliwos$¢ przyjecia aktow delegowanych, pewne kwestie mozna lub
nalezy wiaczy¢ do treSci samego rozporzadzenia. Doprecyzowanie niektorych kwestii w
tre$ci rozporzadzenia doprowadzitoby do harmonizacji, poniewaz rozporzadzenie ma
bezposrednie zastosowanie w calej UE. Wigzaloby si¢ to jednak z ryzykiem zbyt matej
elastyczno$ci, aby moéc uwzglednic wszystkie mozliwe sytuacje, jak rowniez
niezachowania neutralno$ci pod wzgledem technologicznym. Ponadto proba wiaczenia do
tresci rozporzadzenia wigkszej liczby zasad moze stwarza¢ ryzyko spowolnienia procesu
reform.

e uwzglednienie kwestii w jednym z motywow rozporzadzenia;

Niektore kwestie mozna uwzglednic w motywach rozporzadzenia zamiast w akcie
delegowanym. Motyw moze do pewnego stopnia zawiera¢ pomocne, ogdlne wytyczne
dotyczace celu 1 uzasadnienia przepisu szczegdlowego. Proba wiaczenia wigkszej liczby
przyktadow do motywow rozporzadzenia moze jednak stwarzaé ryzyko spowolnienia
procesu reform lub przyczyni¢ si¢ do powstania zlego prawa motywowanego konkretnymi
interesami, a nie zasadami ogdlnymi.

e uregulowanie tej kwestii w prawie krajowym;

Aby uwzgledni¢ rdznice (kulturowe, prawne 1 historyczne) migdzy panstwami
cztonkowskimi, doprecyzowanie mogtoby si¢ réwniez znalezé w prawie krajowym.
Mogtoby to jednak zagrozi¢ realizacji celu polegajacego na zapewnieniu harmonizacji i
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

e wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych;

Wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych moga by¢é w  szczegdlnych
okoliczno$ciach dobra alternatywa dla aktu delegowanego. Wytyczne Grupy Roboczej
Art. 29 nie s3 nowym instrumentem. Juz obecnie Grupa Robocza Art. 29 wydaje opinie 1
zalecenia we wszystkich sprawach dotyczacych ochrony os6b w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 30 obecnej dyrektywy 95/46. Wydajac
wspoélne opinie, obecna Grupa Robocza Art. 29 przyczynia si¢ do zharmonizowanego
stosowania obecnych ram prawnych. Mimo Ze opinie te jako takie nie s3 prawnie wigzace,
sg one powazane i dowiodly swej wartosci dodanej. Wytyczne Europejskiej Rady
Ochrony Danych sg elastycznym instrumentem, ktory mozna stosunkowo tatwo



dostosowywaé oraz zmienia¢ lub aktualizowaé, na przyklad w reakcji na postep
techniczny.

e rezygnacja z opracowywania jakichkolwiek dalszych wytycznych lub przepisow;

W niektorych przypadkach mozna zaproponowac rezygnacj¢ z opracowywania jakichkolwiek
dalszych wytycznych lub przepiséw, poniewaz przepisy rozporzadzenia sa wystarczajaco
jasne dla wszystkich wilasciwych zainteresowanych podmiotow, a administratorzy sami
powinni zapewnia¢ zgodno$¢ z rozporzadzeniem, zawsze z zastrzezeniem nadzoru,
egzekwowania i kontroli sagdowe;.



ZALACZNIK

Artykul 6 ust. 5 — w celu doprecyzowania warunkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit.
f), dla réznych sektorow i sytuacji, w ktérych przetwarza si¢ dane, w tym jesli chodzi o
przetwarzanie danych osobowych dotyczacych dziecka.

Artykul 6 dotyczy zgodno$ci z prawem przetwarzania; w art. 6 lit. a)—f) okresla si¢ szes¢
alternatywnych podstaw prawnych operacji przetwarzania, z ktorych przynajmniej jedna musi
zosta¢ zastosowana na pewnym etapie.

Ustep 1 lit. f) stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie
wtedy, gdy jest konieczne dla celow wynikajacych ze stusznych interesoéw realizowanych
przez administratora, z wyjatkiem sytuacji, kiedy nadrzgdny charakter ma interes
podstawowych praw 1 wolno$ci podmiotu danych, ktore wymagaja ochrony danych
osobowych, w szczegdlnosci gdy podmiotem danych jest dziecko. Przepisu tego nie stosuje
si¢ do przetwarzania realizowanego przez organy publiczne w wykonaniu ich zadan.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) stuszny interes moze stanowi¢ podstawe prawng przetwarzania
danych osobowych, o ile — 1 w zakresie, w jakim — spelniono okreslone warunki dotyczace
wymogu przeprowadzenia testu rownowagi w $wietle okolicznosci kazdego przypadku.

Zgodnie z zasada rozliczalnosci (omdwiong w art. 22 proponowanego rozporzadzenia) do
administratora danych nalezy decyzja, czy istnieje sluszny interes uzasadniajacy okreslone
przetwarzanie danych czy tez nadrzgdny charakter wobec stusznego interesu majg interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci podmiotu danych. Podjecie takiej decyzji odbedzie si¢ z
zastrzezeniem nadzoru, egzekwowania i1 kontroli sgdowe;j.

Poniewaz jednak dotyczy to jednej z podstaw prawnych przetwarzania, niezbedne jest
przedstawienie dalszych wytycznych, aby zapewni¢ wspodlng interpretacje przepisu. Dalsze
wytyczne dotyczace wspdlnych kryteriow lub przykladow pojecia stusznego interesu bylyby
przydatne w celu zapewnienia spojnosci stosowania 1 wdrazania.

Biorac pod uwage wszelkie rozne (obecne i przyszie) sytuacje, w ktoérych moze wystapic¢
stuszny interes i w ktérych nadrzedny charakter wobec stusznego interesu maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci podmiotu danych, wydaje sie, ze wlasciwszy bedzie instrument
bardziej elastyczny niz instrument wigzacy.

Ponadto watpliwe jest, czy akt delegowany bylby wlasciwym instrumentem do uregulowania
tego zasadniczego elementu rozporzadzenia.

Pozostawienie dalszych regulacji w gestii ustawodawcy krajowego doprowadziloby do
wysoce niepozadanych roéznic w wyktadni i stosowaniu. Administratorzy danych mogliby
wowczas przetwarza¢ dane na tej podstawie w jednym panstwie cztonkowskim, a w innym




potencjalnie nie. Dlatego tez, aby zapewni¢ spoOjng interpretacj¢ 1 stosowanie niniejszej
podstawy prawnej przetwarzania danych, nalezy przedstawi¢ wytyczne na szczeblu
europejskim.

Wydaje sie, ze zamiast uregulowaé te kwestie w akcie delegowanym wlasciwszym
rozwigzaniem zapewniajacym niezbedna elastyczno$¢é beda wskazéowki wydawane przez
EROD dotyczace tego, w jakich okolicznosciach mozna powolywa¢é si¢ na ,,shuszny
interes” oraz w jaki sposéb ocenié, czy nadrzedny charakter w stosunku do takiego
interesu maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci podmiotu danych, miedzy
innymi poprzez podanie konkretnych przykladow.



Artykul 8 ust. 3 — w celu doprecyzowania kryteriow i wymogow dotyczacych sposobow
uzyskania mozliwej do zweryfikowania zgody, o ktorej mowa w ust. 1. W tym celu
Komisja rozwaza szczegélne Srodki dla mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i Srednich
przedsi¢biorcow.

Artykul 8 ust. 1 stanowi, ze do celé6w omawianego rozporzadzenia, w odniesieniu do
oferowania ustug spoteczenstwa informacyjnego bezposrednio dziecku, przetwarzanie danych
osobowych dziecka w wieku ponizej 13 lat jest zgodne z prawem, o ile zgode na nie wydat
lub pozwolil na nie rodzic lub opiekun dziecka. Administrator podejmuje racjonalne starania
w celu uzyskania mozliwej do zweryfikowania zgody, uwzgledniajac dostgpng technologie.

Zgodnie z zasada rozliczalno$ci administrator danych powinien odpowiada¢ za uzyskanie
mozliwej do zweryfikowania zgody, uwzgledniajac dostepng technologie.

Okreslenie kryteriow 1 wymogow dotyczacych metod uzyskania mozliwej do zweryfikowania
zgody w dokumencie prawnym rowniez stwarzatoby powazne ryzyko zbyt male;j
elastycznosci 1 moze réwniez w sposOb niewystarczajacy spetnia¢ wymogi dotyczace
zachowania neutralno$ci pod wzgledem technologicznym.

Ponadto dopuszczenie uregulowania tej kwestii w prawie krajowym doprowadziloby do
réznic miedzy obowigzkami natlozonymi na administratorow danych, co bytoby sprzeczne z
celem polegajacym na zapewnieniu harmonizacji i stworzeniu réwnych warunkéw dziatania
oraz nie zapewnitoby wymaganej elastycznosci.

Podsumowujac, na administratorze danych spoczywa juz wyrazny obowiazek podjecia
racjonalnych staran w celu uzyskania mozliwej do zweryfikowania zgody,
uwzgledniajgc dostepne technologie. Dlatego tez wydaje si¢, Zze zapewnianie dalszych
wytycznych w akcie delegowanym nie jest konieczne.

Jezeli chodzi o szczegdlne traktowanie mikroprzedsiebiorcow oraz matych i Srednich
przedsigbiorcow, wydaje sie, ze brakuje przestanek, by uznal to za konieczne. Poniewaz
powodem wprowadzenia tego artykutu jest fakt, ze dzieci sq szczegolnie zagrozone, tym
bardziej dziwne wydawaloby si¢ wykluczenie mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich
przedsiebiorcow z obowigzku uzyskania mozliwej do zweryfikowania zgody na wypadek,
gdyby dotyczyta ona danych osobowych dzieci. Ponadto w akcie delegowanym nie mozna
nigdy wprowadzaé wylgczeri dla MSP, ktérych nie przewidziano juz w tresci samego
rozporzgdzenia.




Artykul 9 ust. 3 — w celu doprecyzowania Kkryteriow, warunkow i odpowiednich
gwarancji przetwarzania szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 1, oraz wyjatkow okreslonych w art. 9 ust. 2.

Artykul 9 dotyczy szczegolnych kategorii danych osobowych i zakazuje si¢ w nim
przetwarzania danych z wymienionych kategorii, z wyjatkiem 10 wytaczen ustanowionych w
ust. 2.

Artykut przypomina sposob, w jaki kwesti¢ szczegolnych kategorii danych rozwiazuje si¢ w
obowiazujacej dyrektywie, w ktorej wyraznie zakazuje si¢ przetwarzania szczegdlnych
kategorii danych osobowych, przewidujac jednak rownoczesnie pewne wyjatki. Jezeli chodzi
o ,.kryteria i warunki”, wydaje si¢, ze obecna sytuacja nie powoduje wielu problemow, w
zwigzku z czym doprecyzowanie kryteriow i warunkoéw przetwarzania szczegolnych kategorii
danych osobowych nie wydaje si¢ konieczne.

Poniewaz ust. 1 i ust. 2 lit. a)-f) omawianego artykulu sa juz jasno sformulowane, gdyz
wprowadza si¢ w nich ogélny zakaz przetwarzania wspomnianych szczegélnych
kategorii danych osobowych z wyjatkiem okreslonych okolicznos$ci, wydaje sie, ze dalsze
doprecyzowanie kryteriow i warunkow nie jest konieczne.

Jak wynika jednak z wczesniejszych doswiadczen, w niektorych sytuacjach przydalyby sie
dalsze wytyczne dotyczace tego, co stanowi odpowiednie gwarancje.

Poniewaz ustalenia tego, co stanowi wilasciwe gwarancje, mozna dokona¢ jedynie na
podstawie indywidualnych przypadkéw, zapewnienie dalszych wytycznych w prawnie
wigzacym dokumencie bytoby niemozliwe Dlatego tez najwlasciwszym rozwigzaniem w
celu zapewnienia dalszych wytycznych dotyczacych tego, co moze stanowi¢ odpowiednie
gwarancje bytby bardziej elastyczny instrument.

EROD moglaby zatem wyda¢ wytyczne w tej kwestii. W miare mozliwosci mozna by
rowniez przedstawi¢ niewyczerpujacy zestaw przykladow w jednym z motywow
rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o ust. 2 lit. g), rozporzadzenie zawiera wylaczenia od ogélnego zakazu w
odniesieniu do zadan wykonywanych w interesie publicznym. Wskazane bytoby, aby
administrator decydowal o mozliwo$ci zastosowania wylaczenia, zawsze z zastrzezeniem
nadzoru, egzekwowania i kontroli sgdowej. W kontekscie tego wylaczenia zalecane bylyby
jednak dalsze wytyczne w celu zapewnienia harmonizacji w stosowaniu 1 spdjnosci na
szczeblu europejskim.

Z uwagi na mnogo$¢ sytuacji, w ktorych przetwarzanie danych moze by¢ dopuszczalne na
podstawie wylaczenia w odniesieniu do zadan wykonywanych w interesie publicznym,




wydaje sie, ze akt delegowany nie jest wladciwym instrumentem. Bardziej elastyczny
instrument bylby bardziej przydatny do dostarczania administratorowi wytycznych odno$nie
do sytuacji, w ktérych, pomimo ogoélnego zakazu, moze on przetwarza¢ dane osobowe na
podstawie tego wytaczenia.

Co wigcej, zgodnie z opinig Grupy Roboczej Art. 29 o projektach, w miar¢ mozliwosci dla
kazdego artykutu nalezy zidentyfikowa¢ mozliwy szczego6lny interes publiczny.

Biorac pod uwage powyzsze, szczegolny interes publiczny przewidziany w art. 9 ust. 2
lit. g) nalezy sprecyzowaé w tresci samego rozporzadzenia oraz ewentualnie dokladniej
wyjasni¢ w jednym z motywow.



Artykul 12 ust. 5 — w celu doprecyzowania kryteriow i warunkow przesadnego
charakteru wnioskow oraz pobierania oplat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4.

Artykut 12 dotyczy w szczeg6lno$ci optat pobieranych, jesli wniosek ztozony przez podmiot
danych jest wyraznie przesadny.

Artykut 12 ust. 4 stanowi, ze przekazanie informacji i podjecie dziatan na podstawie
wnioskoéw zlozonych przez podmioty danych w ramach wykonywania przystugujacych im
praw sa wolne od opftat. Jesli wnioski sg wyraznie przesadne, w szczegdlnosci ze wzgledu na
ich powtarzajacy si¢ charakter, administrator moze pobra¢ optate za przekazanie
wnioskowanych informacji lub podjecie zadanego dzialania lub tez moze uchyli¢ si¢ od
podjecia zadanego dziatania. W takim przypadku na administratorze spoczywa ci¢zar
udowodnienia wyraznie przesadnego charakteru wniosku.

Ustep 4 artykutu stanowi, ze ,,[...] na administratorze spoczywa cigzar udowodnienia
wyraznie przesadnego charakteru wniosku”. Zgodnie z =zasada rozliczalnosci do
administratora nalezy ocena, czy wniosek jest wyraznie przesadny. Ocena taka zawsze
odbywa si¢ z zastrzezeniem nadzoru, egzekwowania i kontroli sagdowe;.

Poniewaz decyzj¢, czy wniosek jest wyraznie przesadny, nalezy zawsze podejmowac dla
kazdego przypadku oddzielnie z uwzglgednieniem wszystkich okolicznosci, wydaje sie, ze
wlasciwszym rozwigzaniem jest doprecyzowanie kryteriow i warunkéw w bardziej
elastycznym instrumencie.

Jezeli chodzi o optaty, ktore mozna pobiera¢ w przypadku wyraznie przesadnego wniosku,
préba ustalenia tego w prawnie wigzacym dokumencie albo nawet na szczeblu UE wydaje si¢
niemozliwa lub niewltasciwa, poniewaz rdznice miedzy panstwami czlonkowskimi ani migdzy
sektorami nie zostalyby wowczas uwzglednione.

Podsumowujac, wydaje si¢, Ze nie ma potrzeby opracowywania dalszych przepisow ani
wytycznych dotyczacych kryteriow i warunkow w zakresie wyraznie przesadnych
wnioskow i oplat, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4. W stosownych przypadkach
maksymalna kwota, ktora mozna pobieraé, moglaby jednak zosta¢ okreslona w prawie
krajowym.




Artykul 14 ust. 7 — w celu doprecyzowania:

- kryteriow kategorii odbiorcow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 lit. f);

- wymogow dotyczacych zawiadomienia o potencjalnym dostepie, o ktérych mowa w art.
14 ust. 1 lit. g);

- kryteriow przekazywania dalszych informacji, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 lit. h),
niezbednych dla niektorych sektorow i w niektorych sytuacjach; oraz

- warunkow i odpowiednich gwarancji w przypadku wyjatkow okreslonych w art. 14
ust. S lit. b).

W tym celu Komisja podejmie odpowiednie Srodki w odniesieniu do
mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i Srednich przedsiebiorcow.

Artykut 14 dotyczy informacji przekazywanych podmiotowi danych.

Ustep 1 (lit. f)-h)) stanowi, ze w przypadku zbierania danych osobowych odnoszacych si¢ do
podmiotu danych, administrator udziela temu podmiotowi co najmniej informacji
dotyczacych odbiorcy lub kategorii odbiorcow danych osobowych (lit. f)), w stosownych
przypadkach, informacje o zamiarze przekazania danych przez administratora do panstwa
trzeciego lub organizacji mig¢dzynarodowej oraz informacje na temat poziomu ochrony
zapewnianego przez to panstwo trzecie lub organizacje miedzynarodowg przez odniesienie do
decyzji Komisji stwierdzajgcej odpowiedni poziom ochrony (lit. g)), a takze wszelkie dalsze
informacje potrzebne do zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do
podmiotu danych, uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci, w ktorych odbywa si¢ zbieranie
danych (lit. h)).

Ustep 5 lit. b) stanowi, ze pierwszych czterech ustepoéw art. 14 nie stosuje si¢, gdy dane nie sg
zbierane od podmiotu danych, a udzielenie tych informacji okazato si¢ niemozliwe lub
wymagatoby niewspdimiernie duzego wysitku.

Prawa 1 obowiazki przedstawione w tym artykule s3 juz stosunkowo jasne. Szczegdlnie w
poréwnaniu z obowigzujaca dyrektywa 95/46 artykut ten zapewnia wigksza jasno$¢ i lepsze
wytyczne dla odno$nych zainteresowanych stron.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ obowiazki administratora danych, zwtlaszcza jesli chodzi o
kryteria dotyczace kategorii odbiorcéw, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 lit. f), wymagania
powiadomienia o potencjalnym dostepie, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 lit. g) oraz
kryteriow dotyczacych dalszych informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 lit. h),
niezbg¢dnych dla niektorych sektorow i w niektorych sytuacjach.

W  odniesieniu do warunkow 1 odpowiednich gwarancji dotyczacych wyjatkow
ustanowionych w art. 14 ust. 5 lit. b) administrator powinien takze by¢ w stanie oceni¢ i
wykazaé, czy udzielenie informacji wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku, z
zastrzezeniem nadzoru, egzekwowania i1 kontroli sgdowe;j.




Zapewnienie dalszych wytycznych dotyczacych tego, czym jest niewspOimiernie duzy
wysitek, byloby jednak pomocne, poniewaz stanowi to wyjatek od jednego z podstawowych
praw podmiotu danych (prawa do informacji). Jest to szczegdlnie istotne w przypadkach, w
ktérych administrator nie otrzymywat danych bezposrednio od podmiotéw danych.

Aby zapewni¢ harmonizacj¢ w tej kwestii, nalezy zapewni¢ dalsze wytyczne na szczeblu
europejskim. SzczegoOlnie w dzisiejszym $wiecie pelnym wzajemnych powigzan rozbiezne
interpretacje tego wylaczenia mialyby powazny wplyw na podmioty danych i
administratorOw oraz nie zapewnilyby harmonizacji. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
opracowanie tych wytycznych przez EROD. Ze wzgledéw pewnosci prawa mozna rozwazy¢
instrument wiazacy, okreslajacy jedynie warunki i gwarancje dotyczace gtownych ram.

Glowne warunki i odpowiednie gwarancje dotyczace wyjatku przewidzianego w art. 14
ust. 5 lit. b) zwalniajacego administratora z obowiazku udzielania informacji
podmiotowi danych mozna zawrze¢ w akcie delegowanym. Bardziej szczegolowe
wytyczne EROD moglyby jednak poméc oceni¢, w jakich sytuacjach administratorzy
mogq korzysta¢ z wylaczenia, na podstawie analizy réznych praktycznych sytuacji i
kontekstow.

Natozenie innych (mniej rygorystycznych) obowigzkow na administratorow ze wzgledu na ich
wielkos¢ mogtloby powaznie podwazyé realizacje celu artykutu, jakim jest zobowigzanie
administratorow do dzialania w sposob przejrzysty, aby umozZliwi¢ podmiotom danych
dokonanie swiadomego wyboru. Dlatego tez obowigzek przekazywania niezbednych
informacji w celu umozliwienia podmiotowi danych dokonania swiadomego wyboru powinien
mie¢ zastosowanie niezaleznie od wielkosci administratora. Ponadto w akcie delegowanym
nie mozna wprowadzaé wylgczen dla MSP, ktérych nie przewidziano juz w tresci samego
rozporzqdzenia.



Artykul 15 ust. 3 — w celu doprecyzowania Kryteriow i wymogow dotyczacych
informowania podmiotu danych o tresci danych osobowych, o ktéorych mowa w art. 15
ust. 1 lit. g).

Artykut 15 dotyczy prawa dostepu przystugujacego podmiotowi danych, za§ w art. 15 ust. 1
lit. g) szczegdtowo omawia si¢ przekazanie danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu i
wszelkich dostgpnych informacji o ich Zréddle.

Kwestia wymagajaca doprecyzowania w proponowanym akcie delegowanym dotyczy
obowigzkoéw natozonych na administratorow, mimo ze art. 15 jako taki dotyczy prawa
dostepu przystugujacego podmiotom danych. Pod tym wzgledem, zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci, administrator powinien odpowiada¢ za zapewnienie zgodnosci z prawem,
z zastrzezeniem nadzoru, egzekwowania i kontroli sgdowe;.

Ponadto prawo dostepu przystugujace podmiotowi danych jasno stanowi, ze podmiotowi
danych nalezy przekaza¢ informacje dotyczace danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu i wszelkich dostepnych informacji o ich zrédle.

Dlatego tez wydaje sie, ze dalsze przepisy i wytyczne nie sg konieczne.

Nb. Przydatne byloby jednak dalsze wyjasnienie, czy art. 15 ust. 1 lit. g) rzeczywiscie oznacza
takze faktyczne dane osobowe podlegajgce przetwarzaniu, jak mozna wywnioskowac z ust. 3.




Artykul 17 ust. 9 — w celu doprecyzowania:

- kryteriow i wymogow stosowania art. 17 ust. 1 (prawo do bycia zapomnianym) w
poszczegllnych sektorach oraz w szczegélnych sytuacjach przetwarzania danych; oraz

- warunkow usuwania linkéw do danych, kopii lub replikacji danych osobowych z
publicznie dostepnych ustlug lacznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 (informowanie
0s0b trzecich); oraz

- kryteriow i warunkow ograniczania przetwarzania danych osobowych, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 4.

Artykut 17 dotyczy prawa do bycia zapomnianym

Ustep 1 stanowi, ze podmiot danych ma prawo do uzyskania od administratora usunigcia
danych osobowych odnoszacych si¢ do niego oraz zaprzestania dalszego rozpowszechniania
tych danych, zwlaszcza w odniesieniu do danych osobowych, ktore zostaty udostgpnione
przez podmiot danych, kiedy byt on dzieckiem, kiedy dane nie sg juz potrzebne do celow, do
ktorych byty zebrane lub przetwarzane w inny sposob (lit. a)), podmiot danych odwoluje
zgode lub gdy mingt okres przechowywania, na ktory wyrazono zgode oraz jesli nie ma juz
podstawy prawnej przetwarzania danych (lit. b)), podmiot danych sprzeciwia si¢
przetwarzaniu danych osobowych zgodnie z art. 19 (lit. ¢)) lub przetwarzanie danych nie jest
zgodne z niniejszym rozporzadzeniem z innych powodow (lit. d)).

W proponowanych aktach delegowanych zostatyby doprecyzowane wymogi dotyczace
stosowania prawa do bycia zapomnianym w roznych sektorach lub operacjach przetwarzania,
warunkéw usuwania linkéw do danych, kopii i replikacji tych danych oraz ograniczen
operacji przetwarzania.

W celu zapewnienia zharmonizowanej interpretacji i wykonania art. 17 korzystne bytoby
przedstawienie dalszych wytycznych na szczeblu europejskim, tak aby zaréwno podmioty
danych, jak i administratorzy znali swoje prawa i obowiazki w catej UE.

Poniewaz w samym rozporzadzeniu nie mozna odpowiednio uwzgledni¢ wszystkich istotnych
sytuacji, dalsze wytyczne nalezy przedstawi¢ w innym dokumencie.

W celu zapewnienia pewnos$ci prawa podmiotom danych i administratorom danych kwestie
stosowania prawa do bycia zapomnianym w réznych sektorach lub operacjach przetwarzania,
warunki usuwania linkéw do danych, kopii i replikacji tych danych i ograniczenia operacji
przetwarzania nalezy uwzgledni¢ w prawnie wigzacym dokumencie.

Dlatego tez akt delegowany rzeczywiscie wydaje si¢ najwlasciwszym rozwigzaniem, pod
warunkiem Ze zostanie przyjety z chwila wejsScia w zycie rozporzadzenia.




Artykul 20 ust. 5 — w celu doprecyzowania kryteriow i warunkow odpowiednich
srodkéow stuzacych zabezpieczeniu slusznych intereséw podmiotu danych, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 2 (wyjatki od zakazu profilowania).

Artykul 20 dotyczy profilowania; ust. 2 tego artykulu stanowi, ze z zastrzezeniem innych
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, dana osoba moze zosta¢ poddana profilowaniu, jezeli
przetwarzanie odbywa si¢ w trakcie zawierania lub wykonania umowy, jesli wniosek w
sprawie zawarcia lub wykonania umowy ztozony przez podmiot danych zostal zrealizowany
lub jesli przewidziano wtasciwe Srodki w celu zabezpieczenia stusznych interesow podmiotu
danych, jak np. prawo do uzyskania interwencji ze strony cztowieka (lit. a)), jest wyraznie
dozwolone przez prawo Unii lub panstwa cztonkowskiego, ktore ustanawia rowniez wlasciwe
srodki w celu zabezpieczenia stusznych interesow podmiotu danych (lit. b)) lub odbywa si¢
na podstawie zgody podmiotu danych (lit. c)).

Artykut 20 ust. 1 stanowi, ze ,.kazda osoba fizyczna ma prawo nie podlega¢ srodkowi, ktory
wywotuje skutki prawne [...] lub ma istotny wptyw na t¢ osobg fizyczng [...] majacym shuzy¢
ocenie niektorych aspektéw osobistych [...] lub tez analizie badz przewidzeniu zwlaszcza
wynikow w pracy, sytuacji ekonomicznej, miejsca przebywania, zdrowia, preferencji
osobistych, wiarygodnosci lub zachowania tej osoby fizycznej”. Ustep 2 zawiera trzy wyjatki
od tego prawa.

Wydaje si¢, ze kwestia, ktoéra ma zosta¢ oméwiona w proponowanym akcie delegowanym lub
aktach delegowanych, odnosi si¢ do naloZzonego na administratora danych obowigzku
ustalenia, czy osoba fizyczna moze zosta¢ poddana srodkom, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1,
na podstawie stusznych intereséw podmiotu danych pomimo og6lnego zakazu.

Ze wzgledu na fakt, ze administrator nie zawsze moze ustali¢, jakiego rodzaju $rodki sg
odpowiednie do zabezpieczenia stlusznych interesOw podmiotu danych oraz poniewaz przepis
ten dotyczy wyjatku od prawa przystugujacego podmiotowi danych, ktéry jest uprawniony do
pewnos$ci prawa, wydaje si¢, ze najwlasciwszym rozwigzaniem jest prawnie wigzacy
instrument. W celu unikni¢cia fragmentacji oraz zagwarantowania takiego samego poziomu
ochrony wszystkim osobom fizycznym nalezy zapewni¢ doprecyzowanie na szczeblu
europejskim.

Dlatego tez akt delegowany méglby by¢ wlasciwym instrumentem, pod warunkiem ze
zostanie przyjety z chwila wejscia w Zycie rozporzadzenia. Ponadto wskazane byloby
rowniez, aby EROD wydala dalsze wytyczne dotyczace kryteriow i warunkow
odpowiednich Srodkow stuzacych zabezpieczeniu slusznych interesow podmiotu danych.




Artykul 22 ust. 4 — w celu doprecyzowania:

- dalszych Kkryteriow i wymogow dotyczacych wlasciwych srodkow, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 1, innych niz te omowione w art. 22 ust. 2;

- warunkow mechanizmoéow weryfikacji i audytu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3; oraz

- kryteriow proporcjonalnosci zgodnie z art. 22 ust. 3, oraz rozwazenia szczeg6lnych
sSrodkow dla mikroprzedsiebiorcow oraz malych i Srednich przedsiebiorcow.

Artykut 22 jest tak zwanym ,,artykulem ogolnej rozliczalnosci™; ust. 1 tego artykutu stanowi,
ze administrator przyjmuje polityki i realizuje odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, by
przetwarzanie danych osobowych odbywalo si¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, oraz
wykazania tej zgodnoS$ci. Ustgp 2 zawiera list¢ takich srodkow, natomiast ust. 3 stanowi, ze
administrator wdraza mechanizmy shuzace zapewnieniu weryfikacji skutecznosci srodkow.
Jesli jest to wlasciwe, weryfikacja ta przeprowadzona jest przez niezaleznych audytoréw
wewnetrznych lub zewnetrznych.

W art. 22 okresla si¢ obowigzek natozony na administratorow dotyczacy zapewnienia
zgodnosci oraz opiera si¢ na zasadzie odpowiedzialnosci. Zgodnie z tg zasadg wybor polityk i
srodkdw stosowanych w celu zapewnienia, by przetwarzanie danych osobowych odbywato
si¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, oraz wykazania tej zgodnos$ci nalezy pozostawi¢
administratorowi, o ile sa one wilasciwe 1 skuteczne zarazem. Odbywa si¢ to zawsze z
zastrzezeniem nadzoru, egzekwowania i kontroli sagdowe;.

Poniewaz ust. 2 tego artykulu zawiera juz niewyczerpujacy zestaw przyktadow dotyczacych
sposobdw skonkretyzowania tego ogolnego obowigzku, wydaje si¢, ze nawet doprecyzowanie
dodatkowych kryteriow 1 wymogow nie jest konieczne.

Wdrazanie mechanizmow stuzacych zapewnieniu weryfikacji skutecznosci przyjetych
srodkow réwniez nalezy pozostawi¢ administratorowi, poniewaz wybor najbardziej
odpowiedniego mechanizmu zalezy od sektora lub modelu biznesowego.

Podsumowujac, poniewaz artykul jako taki konkretyzuje zasade rozliczalnosci, wydaje
si¢, Ze nie jest konieczne doprecyzowanie dalszych kryteriow i wymogow dotyczacych
wlasciwych Srodkow innych niz te omoéwione w ust. 2 ani warunkéw mechanizmow
weryfikacji i audytu.

Jezeli chodzi o szczegolne traktowanie mikroprzedsiebiorcow oraz matych i Srednich
przedsiebiorcow, ogolny obowigzek dotyczqcy rozliczalnosci oraz przyjmowania polityk i
realizowania odpowiednich srodkow w celu zapewnienia, by przetwarzanie danych
osobowych odbywato sie zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem, oraz wykazania tej zgodnosci
powinny mie¢ zastosowanie niezaleznie od wielkosci administratora Chociaz, oczywiscie,
nalezy umozliwi¢ mikroprzedsigbiorcom oraz malym i Srednim przedsigbiorcom
przyjmowanie takich skalowalnych mechanizmow i srodkow. Ponadto w akcie delegowanym




nie mozna nigdy wprowadzaé wylgczen dla MSP, ktérych nie przewidziano juz w tresci
samego rozporzqdzenia.



Artykul 23 ust. 3 — w celu doprecyzowania Kkryteriow i wymogow dotyczacych
wlasciwych Srodkow i mechanizmow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i 2, w
szczeg6lnosci wymogoéw w zakresie uwzglednienia ochrony danych juz w fazie
projektowania w odniesieniu do sektorow, produktow i ushug.

Artykut 23 dotyczy zasad ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrony danych
jako opcji domyslne;.

Zgodnie z zasadg rozliczalnosci przewidziang w art. 22 administrator powinien decydowac,
ktére odpowiednie $rodki i procedury techniczne i organizacyjne nalezy wdrozy¢, aby
zapewni¢ zgodno$¢ z zasadami ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrony
danych jako opcji domyslne;j.

Ponadto obowigzek natozony na administratoréw w art. 23 jest juz wystarczajgco jasny,
poniewaz obcigza administratora odpowiedzialnos$cig za wdrozenie odpowiednich $rodkow i
procedur.

Poniewaz podjecie przez administratora odpowiednich $rodkéw 1 procedur mozna ocenié
tylko w poszczegdlnych przypadkach, uwzgledniajac najnowsze osiggnigcia techniczne oraz
koszty ich wdrozenia, uwzglgdnienie wszystkich sytuacji w rozporzadzeniu wydaje si¢
praktycznie niemozliwe.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze dalsze przepisy lub wytyczne nie sa konieczne. Uzyteczne
mog3 si¢ jednak ukaza¢ wytyczne wydane przez EROD.




Artykul 26 ust. S — w celu doprecyzowania:

- kryteriow i wymogow dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci, obowiazkow i zadan w
odniesieniu do podmiotu przetwarzajacego zgodnie z art. 26 ust. 1; oraz

- warunkow, ktore umozliwiaja uproszczenie przetwarzania danych osobowych w
ramach grupy przedsi¢biorstw, w szczegdlnosci do celéw kontroli i sprawozdawczosci.

Artykul 26 ust. 1 stanowi, ze jesli operacja przetwarzania jest realizowana w imieniu
administratora, administrator wybiera podmiot przetwarzajacy dajacy wystarczajgce
gwarancje wdrozenia odpowiednich §rodkow 1 procedur technicznych i organizacyjnych, by
przetwarzanie odpowiadalo wymogom rozporzadzenia 1 gwarantowato ochron¢ praw
podmiotow danych, w szczego6lnosci jesli chodzi o techniczne $rodki bezpieczenstwa 1 §rodki
organizacyjne regulujace przetwarzanie, ktore ma by¢ prowadzone, oraz zapewnia zgodno$¢ z
tym $rodkami.

Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby doprecyzowania kryteriow 1 wymogoéw dotyczacych zakresu
odpowiedzialno$ci, obowigzkoéw 1 zadan w odniesieniu do podmiotu przetwarzajgcego ani tez
doprecyzowania warunkéw, ktore umozliwiajg uproszczenie przetwarzania danych
osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw, w szczegélnosci do celow kontroli i
sprawozdawczosci, biorac pod uwage wymogi juz okreslone w rozporzadzeniu, zwlaszcza w
zakresie rozliczalno$ci administratora.

Administratorzy maja obowiazek dopilnowaé, aby podmiot przetwarzajacy dawal
wystarczajagce gwarancje, tak by przetwarzanie odpowiadalo wymogom rozporzadzenia.
Ponadto w ust. 2 tego artykutu okreslono juz, jakie aspekty nalezy uwzgledni¢ w umowie lub
w innym wigzacym dokumencie.

Ponadto poniewaz wiele rdéznych czynnikdéw moze wptywaé¢ na relacje pomiedzy
administratorem a podmiotem przetwarzajagcym dane, sposob skonkretyzowania tego
obowigzku nalezy ocenia¢ w kazdym przypadku oddzielnie.

Jezeli chodzi o doprecyzowanie warunkow, ktore umozliwiaja uproszczenie przetwarzania
danych osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw, rowniez t¢ kwesti¢ nalezy pozostawi¢
administratorowi zgodnie z zasada rozliczalno$ci, zwazywszy ze istnieje juz obowigzek
dopilnowania w ramach wigzace] umowy, aby operacja przetwarzania spelniata wymogi
rozporzadzenia.

Co wigcej, w przypadku wymiany danych z cze$ciami przedsigbiorstwa spoza EOG w
rozporzadzeniu przewiduje si¢ juz mozliwos¢ stosowania wigzacych regut korporacyjnych.

Z uwagi na powyzsze zadne dalsze przepisy ani wytyczne nie sa konieczne.




Artykul 28 ust. 5 — w celu doprecyzowania Kkryteriow i wymogow dotyczacych
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1, by uwzgledni¢ w szczego6lnosci zakres
odpowiedzialno$ci administratora i podmiotu przetwarzajacego oraz ewentualnie
przedstawiciela administratora.

Artykut 28 dotyczy obowigzku administratorow w zakresie prowadzenia dokumentacji.

Zgodnie z zasada rozliczalnosci wydaje si¢ wlasciwe, aby wybdr konkretnego sposobu
zapewnienia zgodnos$ci z dokumentacja pozostawi¢ administratorowi, podmiotowi
przetwarzajacemu oraz przedstawicielowi administratora.

Ponadto art. 28 ust. 2 zawiera juz niewyczerpujaca list¢ minimalnych informacji, ktore
powinna zawiera¢ dokumentacja. Wydaje sie, Ze jeszcze dalsze doprecyzowanie kryteriéw
i wymogow nie jest konieczne.




Artykul 30 ust. 3 — w celu doprecyzowania kryteriow i warunkéw dotyczacych srodkow
technicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i 2, w tym
zdefiniowania pojecia najnowszych osiagni¢¢ technicznych, dla konkretnych sektorow
oraz w konkretnych sytuacjach przetwarzania danych, uwzgledniajac w szczego6lnosci
rozwa0j technologii oraz rozwigzania w zakresie uwzglednienia ochrony prywatnosci juz
w fazie projektowania oraz ochrony danych jako opcji domyslnej, chyba ze
zastosowanie ma art. 30 ust. 4 (akty wykonawcze).

Artykut 30 dotyczy bezpieczenstwa przetwarzania.

Zgodnie z zasada rozliczalnosci decyzje w kwestii wdrazania odpowiednich $rodkéw
technicznych i organizacyjnych, by zapewni¢ poziom bezpieczenstwa stosowny do ryzyk
zwigzanych z przetwarzaniem oraz charakterem danych osobowych, ktére nalezy chroni¢,
uwzgledniajac najnowsze osiggnigcia techniczne oraz koszty ich wdrozenia nalezy
pozostawi¢ administratorowi.

Doprecyzowanie kryteriow i warunkéw dotyczacych §rodkow technicznych i organizacyjnych
nie pozwolitoby na uwzglednienie wszystkich roéznych sytuacji, do ktérych dochodzi
pomig¢dzy sektorami a operacjami przetwarzania.

Jednym z celow przegladu pakietu prawnego w zakresie ochrony danych jest zachowanie
neutralno$ci pod wzgledem technologicznym. W proponowanych aktach delegowanych
znalaziloby si¢ jednak rowniez doprecyzowanie definicji pojecia najnowszych osiggnigé
technicznych. Mimo iz akt delegowany jako taki moze nie by¢ neutralny pod wzglgdem
technologicznym, okreslenie pojgcia najnowszych osiagnig¢ technicznych w prawnie
wigzgcym instrumencie moze by¢ niewlasciwe. Ponadto wigzatoby si¢ z tym powazne
ryzyko, ze taka definicja juz w chwili przyjecia bytaby nieaktualna.

Dlatego tez wydaje sie, Ze doprecyzowanie poprzez przyjecie aktu delegowanego nie jest
wlasciwe. W stosownych przypadkach mozna by bylo jednak przewidzie¢ dalsze
wytyczne EDOR.




Artykul 31 ust. 5 — w celu doprecyzowania Kryteriow i wymogow dotyczacych
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych, o ktorym mowa w art. 31 ust. 11i 2,
oraz szczegolnych okoliczno$ci, w ktérych administrator i podmiot przetwarzajacy maja
obowigzek zglosi¢ naruszenie ochrony danych osobowych.

Artykut 31 dotyczy obowigzku administratora dotyczacego zgloszenia organowi nadzorczemu
naruszenia ochrony danych osobowych.

Ustep 1 stanowi, ze w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych administrator
zglasza organowi nadzorczemu takie naruszenie bez nieuzasadnionej zwtoki i, jesli jest to
mozliwe, nie pézniej niz w ciggu 24 godzin od momentu dowiedzenia si¢ 0 tym naruszeniu.
Jesli organ nadzorczy nie zostanie zawiadomiony w ciggu 24 godzin, do zgloszenia nalezy
dotaczy¢ umotywowane wyjasnienie.

Ustep 2 stanowi, ze na mocy art. 26 ust. 2 lit. f) podmiot przetwarzajacy ostrzega i informuje
administratora niezwlocznie po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych.

Proponowany akt delegowany odnosi si¢ do kryteriéw i wymogoéw dotyczacych stwierdzenia
naruszenia ochrony danych oraz do szczegdlnych okoliczno$ci, w ktorych administrator i
podmiot przetwarzajacy maja obowigzek zgtosi¢ naruszenie ochrony danych osobowych.

Zapewnienie wytycznych w zakresie kryteriow i1 wymogoéw dotyczacych stwierdzenia
naruszenia ochrony danych oraz szczegélnych okolicznosci, w ktorych nalezy zglosi¢ takie
naruszenie, jest istotne; nalezy wyjasnié, co stanowi naruszenie ochrony danych osobowych.

Aby zapewni¢ zharmonizowane wdrazanie 1 stosowanie obowigzku zglaszania organowi
nadzorczemu naruszenia ochrony danych osobowych, nalezy zapewni¢ dalsze wytyczne na
szczeblu europejskim.

Zwazywszy na znaczenie tej kwestii dla wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron,
nalezy zapewni¢ jasno$¢ w prawnie wigzacym akcie, a poniewaz stanowi ona istotng
cze$¢ zasad i obowiazkow, nalezy ja uwzgledni¢ w tresci samego rozporzadzenia.

Dlatego tez zamiast doprecyzowywaé¢ kryteria i wymogi dotyczace stwierdzenia
naruszenia ochrony danych oraz okolicznos$ci, w ktorych nalezy zglosi¢ takie naruszenie,
w akcie delegowanym, przynajmniej gléwne ramy nalezy jasno okresli¢ w tresci
rozporzadzenia.

Okreslenie pewnych szczegolow w akcie delegowanym byloby pozadane, pod warunkiem
Ze zostanie on przyjety co najmniej z chwila wejsScia rozporzadzenia w zycie.




Artykul 32 ust. 5 — w celu doprecyzowania Kryteriow i wymogow dotyczacych
okolicznosci, w ktorych naruszenie ochrony danych osobowych moze niekorzystnie
wplyna¢ na dane osobowe, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1.

Artykul 32 dotyczy obowigzku informowania przez administratora podmiotu danych o
naruszeniu ochrony danych osobowych.

Ustep 1 stanowi, ze gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze naruszenie ochrony danych
osobowych moze niekorzystnie wptyna¢ na ochron¢ danych osobowych lub prywatnos¢
podmiotu danych, administrator, po dokonaniu zgloszenia organowi nadzorczemu, bez
nieuzasadnionej zwloki informuje podmiot danych o naruszeniu ochrony danych osobowych.

Proponowany akt delegowany odnosi si¢ do kryteriow i wymogoéw dotyczacych okolicznosci,
w ktorych naruszenie ochrony danych osobowych moze niekorzystnie wptyngé na dane
osobowe (ich ochrong) lub prywatno$¢ podmiotu danych.

Zapewnienie wytycznych w sprawie kryteriow i wymogoéw dotyczacych okoliczno$ci, w
ktoérych naruszenie ochrony danych osobowych moze mie¢ taki niekorzystny wplyw, jest
faktycznie istotne. Nalezy wyjasni¢, w jakich warunkach wymaga si¢ informowania podmiotu
danych.

Aby zapewni¢ zharmonizowane wdrazanie 1 stosowanie obowigzku dotyczacego
informowania podmiotu danych o naruszeniu ochrony danych osobowych, nalezy lepiej
wyjasni¢ te kwestie na szczeblu europejskim.

Zwazywszy na znaczenie tej kwestii dla wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron,
nalezy zapewni¢ jasno$S¢ w prawnie wiazacym akcie, a poniewaz stanowi ona istotna
cze$¢ zasad i obowiazkow, nalezy ja uwzgledni¢ w tresSci samego rozporzadzenia.

Dlatego tez zamiast doprecyzowywaé Kryteria i wymogi dotyczace okolicznosci, w
ktorych naruszenie ochrony danych osobowych moze niekorzystnie wplyna¢ na dane
osobowe i w ktorych nalezy poinformowa¢ podmiot danych o takim naruszeniu, w akcie
delegowanym, przynajmniej gldwne ramy nalezy jasno okresli¢ w tresci rozporzadzenia.

Okreslenie pewnych szczegolow w akcie delegowanym byloby pozadane, pod warunkiem
Ze jego pierwsze przyjecie nastapi przed wejsciem rozporzadzenia w Zycie.




Artykul 33 ust. 6 — w celu doprecyzowania:

- kryteriow i warunkow operacji przetwarzania mogacych stwarza¢é szczegolne ryzyko, o
ktérym mowa w art. 33 ust. 1 2 oraz

- wymogow w zakresie oceny, o ktorych mowa w art. 33 ust. 3, w tym warunkéw
skalowalno$ci, weryfikowalnosci i sprawdzenia.

W tym celu Komisja rozwaza szczegolne Srodki dla mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i
srednich przedsi¢biorcow.

Artykut 36 dotyczy obowiazku przeprowadzenia oceny skutkow w zakresie ochrony danych.

Ustep 1 stanowi, ze jesli operacje przetwarzania stwarzaja szczegélne ryzyko dla praw i
wolnos$ci podmiotow danych z racji swego charakteru, zakresu lub celow, administrator lub
podmiot przetwarzajacy przeprowadzaja w imieniu administratora danych ocene skutkéw
przewidywanych operacji przetwarzania w zakresie ochrony danych osobowych. W ust. 2
przewiduje si¢ 5 operacji przetwarzania, ktore stwarzaja szczegolne ryzyko.

Ustep 3 stanowi, ze ocena obejmuje przynajmniej og6élny opis przewidywanych operacji
przetwarzania, ocen¢ ryzyk dla praw i wolnosci podmiotow danych, srodki przewidywane w
celu sprostania ryzykom, gwarancje, $rodki 1 mechanizmy bezpieczenstwa majace
zagwarantowa¢ ochron¢ danych osobowych oraz wykaza¢ zgodno$¢ =z niniejszym
rozporzadzeniem, uwzgledniajagc prawa 1 stuszne interesy podmiotdw danych i1 innych
zainteresowanych osob.

Administratorzy przeprowadzaja ocene skutkow ochrony danych, jesli operacja przetwarzania
stwarza (moze stwarzac) szczego6lne ryzyko dla praw i wolno$ci podmiotéw danych z racji
swego charakteru, zakresu lub celow. Zgodnie z zasadg rozliczalnos$ci ustalenie, czy operacje
przetwarzania stwarzaja (mogg stwarzac) szczegdlne ryzyko dla praw i wolnosci podmiotow
danych, nalezy pozostawi¢ administratorowi.

Jest to jednak istotna kwestia wplywajaca na to, czy administrator ma obowigzek
przeprowadzenia oceny skutkow ochrony danych oraz czy stwarza ona szczegdlne ryzyko dla
praw i wolnos$ci podmiotdw danych. Spdjno$¢ na szczeblu europejskim jest istotna, aby
zapewni¢ zharmonizowang interpretacj¢ i stosowanie artykutu.

Ogolne wymogi dotyczace oceny, czy operacja przetwarzania stwarza szczegolne ryzyko,
mozna ustanowi¢ w akcie delegowanym. EROD moglaby ewentualnie lub dodatkowo
zapewni¢ dalsze wytyczne, pod warunkiem, Ze zZadna ewentualna lista operacji
przetwarzania zidentyfikowanych jako stwarzajace szczegélne ryzyko nie bylaby
wyczerpujaca.

Jezeli chodzi o szczegdlne traktowanie mikroprzedsiebiorcow oraz matych i Srednich
przedsiebiorcow, wydaje sie, ze brakuje przestanek, by uznac to za konieczne. Poniewaz cele




tego artykutu polegajq na ustanowieniu dodatkowych gwarancji w przypadkach, gdy operacja
przetwarzania stwarza (przypuszczalnie stworzy) szczegolne ryzyko dla praw i wolnosci
podmiotow danych, tym bardziej nie nalezy zwalnia¢ administratorow z tego obowiqgzku ze
wzgledu na ich wielkos¢. Ponadto juz w samym artykule ustanawia sie prog przez
sformutowanie ,, stwarzajq (mogq stwarzac) szczegolne ryzyko [...]”, co stanowi wylqczenie
ze wzgledu na charakter przetwarzania, co jest bardziej uzasadnione niz wylgczenie ze
wzgledu na liczbe pracownikow. Ponadto w akcie delegowanym nie mozna nigdy wprowadzac
wylgczen dla MSP, ktérych nie przewidziano juz w tresci samego rozporzqdzenia.



Artykul 34 ust. 8 — w celu doprecyzowania kryteriow i warunkow ustalenia wysokiego
poziomu szczegélnych ryzyk, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 lit. a) (uprzednia
konsultacja po ocenie skutkow ochrony danych).

Artykul 34 dotyczy obowigzku nalozonego na administratorow dotyczacego uzyskania
uprzedniego zezwolenia od organu nadzorczego lub konsultacji z takim organem. W art. 34
ust. 2 lit. a) szczegdétlowo omawia si¢ natozony na administratorow obowigzek
przeprowadzenia konsultacji z organem nadzorczym przez przetwarzaniem danych
osobowych, by zapewni¢ zgodno$¢ planowanego przetwarzania z niniejszym
rozporzadzeniem, w szczegdlnosci by ztagodzi¢ ryzyko dla podmiotéw danych, jesli ocena
skutkow w zakresie ochrony danych wskazala, Ze operacje przetwarzania danych moga, ze
wzgledu na swdj charakter, zakres lub cele, wigza¢ si¢ z wysokim poziomem szczegdlnych

ryzyk.

Proponowany akt delegowany lub proponowane akty delegowane doprecyzowatyby kryteria i
wymogi dotyczace okre§lania wysokiego poziomu szczegdlnych ryzyk stwarzanych przez
operacje przetwarzania, po przeprowadzeniu oceny skutkéw w zakresie ochrony danych.

Chociaz wskazane wydawatoby si¢ pozostawienie administratorowi decyzji, czy ryzyko
zidentyfikowane po przeprowadzeniu tej oceny jest ryzykiem wysokim, chodzi tutaj o ryzyko
zwigzane z danymi lub prywatno$cia podmiotu danych, co oznacza, Ze istotne jest
zapewnienie dalszych wytycznych. W celu zapewnienia zharmonizowanego podejscia w UE
nalezy doprecyzowac kryteria i wymogi na szczeblu europejskim.

Poniewaz kazda operacja przetwarzania jest inna, wystgpienie wysokiego poziomu
szczegOlnych ryzyk zalezaloby od meritum sprawy. Uwzglednienie wszystkich mozliwych
sytuacji w prawnie wigzacym dokumencie jest praktycznie niemozliwe, dlatego tez wtasciwy
wydaje si¢ bardziej elastyczny instrument.

Ponadto poniewaz organy nadzorcze musza rozpatrywa¢ wnioski o uprzednie zezwolenie 1
uprzednia konsultacj¢, najbardziej wlasciwe byloby, aby EROD wydawala wytyczne, tym
bardziej, ze EROD jest juz zaangazowana w sprawy, w ktdrych organy uznaja uprzednig
konsultacj¢ za niezbedna.

Podsumowujac, zamiast aktu delegowanego wytyczne EROD bylyby najwlasciwszym
rozwigzaniem w celu doprecyzowania Kryteriow i wymogéw dotyczacych okreslania
wysokiego poziomu szczegélnych ryzyk, ktére stwarzaja (przypuszczalnie stworza)
operacje przetwarzania w nastepstwie oceny skutkow w zakresie ochrony danych.




Artykul 35 ust. 11 — w celu doprecyzowania:

- kryteriow i wymogow dotyczacych glownej dzialalnosci administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, o ktorej mowa art. 35 ust. 1 lit. ¢) oraz

- kryteriow dotyczacych kwalifikacji zawodowych inspektora ochrony danych, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 5.

W art. 35 naktada si¢ na administratoréw 1 podmioty przetwarzajace obowigzek wyznaczenia
inspektora ochrony danych w kazdym przypadku, w ktorym przetwarzania dokonuje organ
lub podmiot publiczny (ust. 1 lit. a)); przetwarzania dokonuje przedsigbiorstwo zatrudniajace
250 os6b lub wiecej (ust. 1 lit. b)); lub gltéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu
przetwarzajacego polega na operacjach przetwarzania, ktore ze wzgledu na swoj charakter,
zakres lub cele wymagaja regularnego i systematycznego monitorowania podmiotéw danych
(ust. 1 lit. ¢)).

Artykut 35 ust. 5 stanowi, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy wyznaczaja
inspektora ochrony danych na podstawie jego kwalifikacji zawodowych oraz w szczeg6lnosci
jego wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa ochrony danych oraz praktyki w tym zakresie.

Jeden z proponowanych aktow delegowanych zawieralby doprecyzowanie kryteriow i
wymogoéw dotyczacych gldwnej dziatalnos$ci administratora lub podmiotu przetwarzajacego
polegajacej na operacjach przetwarzania, ktore ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele
wymagaja regularnego i systematycznego monitorowania podmiotéw danych.

W celu zapewnienia zharmonizowanej interpretacji i stosowania art. 35 korzystne bylyby
dalsze przepisy na szczeblu europejskim. Ustanowienie takich przepisow w prawnie
wigzagcym dokumencie mogtoby obja¢ wiele rdznych sytuacji, przynajmniej w gtownych
ramach, chociaz prawdopodobnie nie bylyby one wyczerpujace.

Akt delegowany okreslajacy glowne ramy bylby wlasciwym instrumentem. Dodatkowo
wytyczne EDOR mogloby poméc w doprecyzowaniu kryteriow i wymogow dotyczacych
glownej dzialalno$ci administratora lub podmiotu przetwarzajacego wymagajacej
monitorowania podmiotow danych.

Proponuje si¢ rowniez przyjecie aktu delegowanego w celu doprecyzowania kryteriow
dotyczacych kwalifikacji zawodowych inspektora ochrony danych.

Zgodnie z zasadg rozliczalno$ci ocena kwalifikacji zawodowych inspektora ochrony danych
powinna przynajmniej do pewnego stopnia leze¢ w gestii administratora lub podmiotu
przetwarzajacego. Rodzaj kwalifikacji zawodowych, jakie powinien mie¢ inspektor ochrony
danych, w duzej mierze zalezy od sektora i modelu biznesowego. Znaczna rozbieznos¢ w
podejsciu do tej kwestii w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich — na poziomie sektora




badZ na innym poziomie — powaznie naruszytaby jednak réwne warunki dziatania i wzajemne
zaufanie bedace celem rozporzadzenia, ktorego dotyczy wniosek.

Podsumowujac, wlasciwe byloby, aby w akcie delegowanym doprecyzowa¢ gléwne ramy
kryteriow dotyczacych kwalifikacji zawodowych inspektora ochrony danych.
Dodatkowe wytyczne moglaby zapewni¢ EDOR.



Artykul 37 ust. 2 — w celu doprecyzowania kryteriow i wymogow dotyczacych zadan,
certyfikacji, statusu, uprawnien i zasobow inspektora ochrony danych, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1.

Artykut 37 dotyczy zadan inspektora ochrony danych; w ustepie 1 tego artykutu wymienia si¢
minimalny zakres zadah powierzanych inspektorowi ochrony danych przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy.

Ogolny obowigzek przewidziany w art. 37 wust. 1 jest juz dosy¢ jasny, poniewaz
odpowiedzialno$¢ za dopilnowanie, aby okre§lone zadania zostaty powierzone inspektorowi
ochrony danych, naktada si¢ w nim na administratora i podmiot przetwarzajacy. Ponadto ust.
1 zawiera juz liste okreslajacag minimalny zakres zadan, ktére nalezy powierzy¢ inspektorowi
ochrony danych.

Zgodnie z zasada rozliczalnosci okreslenie warunkéw dziatania inspektora ochrony danych
powinno przynajmniej do pewnego stopnia leze¢ w gestii administratora lub podmiotu
przetwarzajacego. Rodzaj tych warunkoéw moze by¢ uzalezniony od réznych czynnikow.

Znaczna rozbiezno$¢ w podejsciu do tej kwestii w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
— na poziomie sektora badz na innym poziomie — roéwniez w tym przypadku powaznie
naruszytaby jednak réwnos$¢ warunkow dziatania i1 wzajemne zaufanie bedace celem
rozporzadzenia, ktorego dotyczy wniosek. Ponadto warunki te wplynetyby roéwniez na
niezalezng pozycje inspektoréw ochrony danych.

Podsumowujac, wlasciwe byloby, aby w akcie delegowanym doprecyzowaé gléwne ramy
zadan, certyfikacji, statusu, uprawnien i zasobow inspektora ochrony danych, o ktéorych
mowa w art. 37 ust. 1. Dodatkowe wytyczne moglaby zapewni¢ EROD.




Artykul 39 ust. 2 — w celu doprecyzowania:

- kryteriow i wymogow dotyczacych mechanizméw certyfikacji w zakresie danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1, w tym warunkéw przyznawania i
odwolywania; oraz

- wymogow w zaKkresie uznawania na terytorium Unii i w panstwach trzecich.

Artykul 39 stanowi, ze panstwa cztonkowskie i Komisja zachgcajg, w szczegolnosci na
poziomie europejskim, do ustanawiania mechanizmow certyfikacji w zakresie danych
osobowych oraz pieczeci 1 oznaczen w zakresie ochrony danych, ktore umozliwia podmiotom
danych szybka ocen¢ poziomu ochrony danych zapewnionej przez administratorow i
podmioty przetwarzajace.

Biorgc pod uwage fakt, ze wiarygodno$¢ mechanizméw certyfikacji w zakresie danych
osobowych, pieczgci 1 oznaczen w duzym stopniu zalezy od kryteriow i wymogow
okreslonych w celu ich ustanowienia, istotne jest, aby zapewni¢ dalsze wytyczne.

Poniewaz do stosowania mechanizmow certyfikacji nalezy zacheca¢ w szczeg6lnosci na
szczeblu europejskim, okreslenia dalszych kryteriow 1 wymogéw roéwniez nalezy dokona¢ na
szczeblu europejskim.

Poniewaz szczegotowe okreslenie wszystkich kryteriow i wymogow w catosci w tresci
rozporzadzenia bytoby trudne, wlasciwe bytoby przyjecie bardziej elastycznego instrumentu
w celu zapewnienia dalszych kryteriow i wytycznych dotyczacych mechanizméw certyfikacji
w zakresie danych osobowych, w tym warunkow przyznawania i odwolywania oraz
wymogow w zakresie uznawania na terytorium Unii i w panstwach trzecich.

Wydaje si¢, ze najwlasciwszym instrumentem do zapewnienia pewnosci prawa wobec
podmiotow danych, ktore polegaja na mechanizmach certyfikacji, piecze¢ciach i
oznaczeniach, bylby istotnie akt delegowany.




Artykul 43 ust. 3 — w celu doprecyzowania:

- kryteriow i wymogow dotyczacych wigzacych regul korporacyjnych w rozumieniu tego
artykulu, w szczegodlnosci jesli chodzi o kryteria ich zatwierdzania;

- stosowania art. 43 ust. 2 lit. b), d), e) i f) do wiazacych regul korporacyjnych, ktore
przyjely podmioty przetwarzajace; oraz

- innych niezb¢dnych wymogow w celu zapewnienia ochrony danych osobowych
podmiotu danych.

Artykut 43 dotyczy migdzynarodowych transferow na podstawie wiazacych regul
korporacyjnych. Ustep 2 lit. b), d) e) i f) stanowi, ze wigzace reguly korporacyjne powinny
okresla¢ co najmniej operacj¢ lub zestaw operacji przekazywania danych (lit. b)), ogdlne
zasady ochrony danych, $rodki majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa danych oraz
wymogi w zakresie dalszego przekazywania organizacjom, ktdre nie sa zwigzane politykami
(lit. d)), prawa podmiotéw danych oraz srodki umozliwiajace wykonywanie tych praw (lit. e))
oraz przyjecie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy majacych siedzibe na
terytorium panstwa cztonkowskiego odpowiedzialno$ci za naruszenie wigzacych regut
korporacyjnych przez cztonka grupy przedsigbiorstw niemajgcego siedziby na terytorium
Unii (lit. f)).

Po pierwsze, akty delegowane przewiduje si¢ w celu doprecyzowania kryteriow i wymogow
dotyczacych wiazacych regut korporacyjnych w rozumieniu tego artykulu ogdélem, a w
szczegdlnosci jezeli chodzi o kryteria ich zatwierdzania. Juz jednak ust. 1 stanowi, ze zgodnie
z mechanizmem zgodno$ci przewidzianym w art. 58 zatwierdzenie wigzacych regul
korporacyjnych lezy w gestii organu nadzorczego. W tym samym ustepie okresla si¢ rowniez
pewne wymogi, ktoére organ nadzorczy musi uwzglednic.

Wydaje sie, ze juz te przepisy ustanawiajg wystarczajacg liczbe mechanizmow kontrolnych i
rOwnowazacych, aby zapewni¢ uwzglednienie wszystkich wymaganych aspektow w wigzace;j
regule korporacyjnej. Ponadto, bioragc pod uwage fakt, ze przy zatwierdzaniu wigzacej reguly
korporacyjnej nalezy stosowa¢ mechanizm zgodno$ci, zaangazowanie na szczeblu
europejskim juz istnieje.

Co wigcej, zatwierdzanie wigzacych regut korporacyjnych jest zadaniem organow
nadzorczych. Akty delegowane dotyczace doprecyzowania kryteriow i wymogow ogotem, a
w szczegolnoscei ich zatwierdzania, stwarzalyby ryzyko naruszenia niezalezno$ci organow
nadzorczych i EROD.

Dlatego tez wydaje sie, Ze doprecyzowanie kryteriow i wymogow dotyczacych wigzacych
regul korporacyjnych ogolem, a w szczegolnosci ich zatwierdzania, nie jest konieczne.

Po drugie, akty delegowane przewiduje si¢ w celu doprecyzowania stosowania art. 43 ust. 2
lit. b), d), e) 1 f) w odniesieniu do wigzacych regut korporacyjnych, ktore przyjety podmioty




przetwarzajace. Zwazywszy ze chodzi o kluczowe kwestie, do ktérych nalezy si¢ odnies¢ w
wiazacych regutach korporacyjnych, zapewnienie dalszej harmonizacji bytoby korzystne.

Poniewaz wigzaca reguta korporacyjna bedzie stosowana w calej UE, nalezy zapewnié
zharmonizowane stosowanie i zharmonizowang wyktadnig.

Biorac pod uwage fakt, ze kazda wigzaca reguta korporacyjna zalezy od modelu biznesowego
przedsiebiorstwa i sektora, w ktérym prowadzi ono dziatalno$¢, uwzglednienie wszystkich
sytuacji w tresci samego rozporzadzenia jest praktycznie niemozliwe. Dlatego tez mozna
zastosowac bardziej elastyczny instrument.

Akt delegowany bylby wlasciwym instrumentem. Dodatkowo, poniewaz EROD bedzie
zaangazowana w proces wynikajacy z obowiazku stosowania mechanizmu zgodnosci
przy zatwierdzaniu wigzacych regul korporacyjnych, wskazane byloby, aby EROD
wydala wytyczne dotyczace stosowania artykuldow w odniesieniu do wigzacych regul
korporacyjnych, ktore przyjely podmioty przetwarzajace.

Po trzecie, akty delegowane proponuje si¢ w odniesieniu do dalszych niezbednych wymogéw
w celu zapewnienia ochrony danych osobowych podmiotu danych.

Zgodnie z zasada rozliczalnos$ci zapewnienie zgodnos$ci z prawem, zawsze z zastrzezeniem
nadzoru, egzekwowania 1 kontroli sadowej, nalezy pozostawi¢ administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajagcemu. Ponadto, wydaje si¢, ze artykut wystarczajgco jasno wyjasnia,
w jaki sposob nalezy zatwierdza¢ wigzaca regule korporacyjna, kto za to odpowiada, na
podstawie jakich kryteriow 1 jaki powinien by¢ minimalny zakres wigzacej reguly
korporacyjne;.

Rolg organéw nadzorczych jest zatwierdzanie wigzacych regul korporacyjnych oraz, w razie
potrzeby, podejmowanie dziatan w zakresie egzekwowania, dlatego tez akty delegowane
dotyczace dalszych niezbednych wymogéw w celu zapewnienia ochrony danych osobowych
podmiotu danych stwarzalyby powazne ryzyko naruszenia niezalezno$ci organdéw
nadzorczych.

Poniewaz EROD bedzie zaangazowana w proces wynikajacy z obowiazku stosowania
mechanizmu zgodnoSci przy zatwierdzaniu wiazacych regul korporacyjnych, wskazane
byloby, aby Europejska Rada Ochrony Danych wydala wytyczne dotyczgce stosowania
artykulow w odniesieniu do wiazacych regul korporacyjnych, ktore przyjely podmioty
przetwarzajace.



Artykul 44 ust. 7 — w celu doprecyzowania:

- »istotnego interesu publicznego” w rozumieniu art. 44 ust. 1 lit d); a takze

- kryteriow i wymogow dotyczacych odpowiednich gwarancji, o ktorych mowa w art. 44
ust. 1 lit. h).

Artykul 44 dotyczy odstepstw od ogoélnego zakazu przekazywania danych osobowych
panstwom trzecim i organizacjom mi¢dzynarodowym

Ustep 1 lit. d) stanowi, Zze operacja lub zestaw operacji przekazywania danych osobowych
panstwu trzeciemu lub organizacji mi¢dzynarodowej moze nastapi¢ pod warunkiem, ze
przekazanie jest niezbgdne ze wzgledu na istotny interes publiczny.

Ustep 1 lit. h) stanowi, ze operacja lub zestaw operacji przekazywania danych osobowych
panstwu trzeciemu lub organizacji mi¢dzynarodowej moze nastapi¢ pod warunkiem, ze
przekazanie jest konieczne dla potrzeb wynikajacych ze shusznych interesow administratora
lub podmiotu przetwarzajacego, ktorych nie mozna uznaé¢ za czgste lub masowe i jezeli
administrator lub podmiot przetwarzajacy ocenili wszystkie okolicznosci towarzyszace
operacji przekazywania danych lub operacjom przekazywania danych i na podstawie tej
oceny w razie potrzeby przewidzieli odpowiednie gwarancje w zakresie ochrony danych
osobowych.

Akty delegowane proponuje si¢ w celu doprecyzowania, co stanowi ,istotny interes
publiczny” w odniesieniu do odstgpstwa od ogdlnego zakazu przekazywania danych
osobowych panstwom trzecim lub organizacjom mi¢dzynarodowym. Doprecyzowanie
»istotnego interesu publicznego” dotyczy zasadniczego elementu okreslajacego zgodnosé z
prawem operacji przekazywania danych, dlatego tez nalezy uwzgledni¢ t¢ kwestie w tresci
samego rozporzadzenia.

W celu zapewnienia zharmonizowanego stosowania w UE nalezy doprecyzowac te
kwesti¢ w tresci samego rozporzadzenia.

Akty delegowane przewiduje si¢ w celu doprecyzowania kryteriéw i wymogdéw dotyczacych
odpowiednich gwarancji, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 lit h).

Grupa robocza pragnie podkresli¢ koniecznos¢ doprecyzowania pojecia ,,stusznego interesu”
w art. 44 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia, o ktorym byta juz rowniez mowa w odniesieniu do
proponowanego aktu delegowanego w art. 6 ust. 5. Wskazowki takie mozna by byto zapewnié
w odpowiednich wytycznych EROD; alternatywnym Ilub dodatkowym rozwigzaniem
mogloby by¢ przedstawienie niewyczerpujacej listy przyktadow ,stusznego interesu” w
jednym z motywow rozporzadzenia.




Jezeli chodzi o ustalenie, co stanowitoby odpowiednig gwarancje, dalsze wytyczne wydaja si¢
istotne, poniewaz dotycza one odstgpstwa od ogolnego zakazu przekazywania danych
panstwom trzecim lub organizacjom mig¢dzynarodowym zgodnie ze slusznym interesem i bez
udziatu organu nadzorczego.

Uwzglednienie wszystkich mozliwych rodzajow odpowiednich gwarancji (obecnie i w
przysztosci) w treSci samego rozporzadzenia byloby jednak niemozliwe. Dlatego tez
wlasciwszy bylby bardziej elastyczny instrument.

Wydaje si¢ zatem, ze w celu zapewnienia harmonizacji interpretacji i stosowania
wlasciwym instrumentem be¢dzie akt delegowany. Europejska Rada Ochrony Danych
moglaby dodatkowo wyda¢ wytyczne w celu doprecyzowania, co stanowi odpowiednie
gwarancje, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 lit. h).



Artykul 79 ust. 7 — w celu aktualizacji kwot grzywien administracyjnych, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 4, S i 6, biorgc pod uwage warunki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 2.

Artykut 79 dotyczy sankcji administracyjnych. W ust. 4, 5 1 6 okresla si¢ maksymalne kwoty
grzywien, a ust. 2 stanowi, ze sankcja administracyjna w kazdym indywidualnym przypadku
jest skuteczna, proporcjonalna i1 odstraszajaca oraz zawiera dalsze kryteria okreslania
wysokosci grzywny.

Zwazywszy ze nowy pakiet prawny powinien mie¢ zastosowanie przez co najmniej kilka
dekad, istotne jest, aby umozliwi¢ indeksacje grzywien, a tym samym dopuscié
dostosowywania do kwot grzywien w przysztosci.

W celu uniknigcia roznic migdzy panstwami czlonkowskimi oraz zapewnienia
zharmonizowanego maksymalnego poziomu w UE aktualizacje te nalezy ustanawia¢ na
szczeblu UE.

Aby zapewni¢ przejrzystosci dla wszystkich zainteresowanych stron, nalezy zastosowaé
prawnie wigzacy dokument.

Wilasciwe wydaje si¢ zatem zastosowanie aktéow delegowanych w celu aktualizacji kwot
grzywien administracyjnych, o ktéorych mowa w art. 79 ust. 4, 5 i 6, z uwzglednieniem
kryteriow zawartych w ust. 2 tego artykulu.




Artykul 81 ust. 3 —w celu dalszego okreSlenia innych przestanek z zakresu interesu
publicznego w obszarze zdrowia publicznego, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 lit. b), jak
roéwniez

- kryteriow i wymogéw dla gwarancji przetwarzanie danych osobowych dla celéw, o ktérych
mowa w art. 81 ust. 1.

Artykut 81 stanowi, ze w granicach niniejszego rozporzadzenia i zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h)
przetwarzanie danych osobowych dotyczacych zdrowia musi odbywaé si¢ na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje odpowiednie i konkretne
srodki majgce na celu zabezpieczenie uzasadnionych interesow podmiotu danych i ktére sg
niezbe¢dne dla celow medycyny prewencyjnej lub medycyny pracy (lit. a)) lub ze wzgledu na
interes publiczny w dziedzinie zdrowia publicznego (lit. b)) lub ze wzgledu na inne przestanki
z zakresu interesu publicznego (lit. ¢)).

Proponowany akt delegowany lub proponowane akty delegowane zawieratyby
doprecyzowanie przestanek z zakresu interesu publicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego, jak rowniez kryteriow i wymogoéw dla gwarancji przetwarzania danych
osobowych do celow, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1.

Jakie sg przestanki z zakresu interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego oraz
kryteria i wymogi dla gwarancji nalezy okresli¢ w wigzacym akcie prawnym. Poniewaz
zawarcie tak szczegbétowych informacji w treSci samego rozporzadzenia jest niemozliwe,
bardziej wtasciwy bylby inny instrument.

W art. 81 ust. 1 to panstwom cztonkowskim pozostawiono w pewnym zakresie zadanie
zadbania w prawie krajowym o to, by przetwarzanie danych w sektorze opieki zdrowotnej
odbywato si¢ zgodnie z prawem.

Akty delegowane wydaja si¢ zatem najwlasciwszymi instrumentami, z zastrzezeniem
jednak art. 81 ust. 1.




Artykul 82 ust. 3 — w celu dalszego okreslenia innych warunkéw i wymogoéw gwarancji
przetwarzania danych osobowych dla celow, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1.

Artykut 82 dotyczy przetwarzania danych w konteks$cie zatrudnienia.

Proponowany akt delegowany lub proponowane akty delegowane zawieratyby
doprecyzowanie kryteriow 1 wymogow gwarancji przetwarzania danych osobowych w
kontekscie zatrudnienia.

Dalsze kryteria i wymogi gwarancji przetwarzania danych osobowych w tym konteks$cie
nalezy okresli¢ w wigzacym akcie prawnym. Poniewaz zawarcie tak szczegdlowych
informacji w tre$ci samego rozporzadzenia jest niemozliwe, bardziej wlasciwy bytby inny
instrument.

W art. 82 ust. 1 to panstwom cztonkowskim pozostawiono w pewnym zakresie zadanie
zadbania w prawie krajowym o to, by przetwarzanie danych w kontek$cie zatrudnienia
odbywato si¢ zgodnie z prawem.

Akty delegowane wydaja si¢ zatem najwlasciwszymi instrumentami, z zastrzezeniem
jednak art. 82 ust. 1.




Artykutl 83 ust. 3 — w celu doprecyzowania:

- kryteriow 1 wymogow dotyczacych przetwarzania danych osobowych dla celéw, o ktérych
mowa w art. 83 ust. 1 1 ust. 2, jak rowniez

- niezbednych ograniczeh prawa do informacji 1 dostepu przyslugujacego podmiotowi
danych; oraz

- doprecyzowania warunkéw praw podmiotow danych w tych okoliczno$ciach i gwarancji
tych praw.

Artykut 83 dotyczy przetwarzania do celow dokumentacji, statystyki i badan naukowych.

Ustep 1 stanowi, ze w granicach omawianego rozporzadzenia mozna przetwarza¢ dane
osobowe do celow dokumentacji, statystyki 1 badan naukowych jedynie wtedy, gdy nie mozna
ich inaczej uzyska¢ przez przetwarzanie danych, ktére nie umozliwiaja lub przestaly
umozliwia¢ identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza (lit. a)) oraz dane umozliwiajace
przypisanie informacji do zidentyfikowanej podmiotu danych lub do zidentyfikowania, sa
przechowywane oddzielnie od innych informacji, tak dtugo jak cele te mozna osiagnaé w ten

sposob (lit. b)).

Ustep 2 stanowi, ze podmioty prowadzace badania historyczne, statystyczne lub naukowe
moga publikowaé lub ujawniaé publicznie w inny sposob dane osobowe jedynie wtedy, gdy
podmiot danych udzielit zgody(lit. a)), publikacja danych osobowych jest niezbedna do
zaprezentowania ustalen uzyskanych w wyniku badan lub do ulatwienia badan w takim
zakresie, w jakim interesy lub podstawowe prawa i wolnos$ci podmiotu danych nie maja
charakteru nadrzednego (lit. b)) lub osoba, ktérej dane dotyczg podata dane do wiadomosci
publicznej (lit. c)).

Proponuje si¢ akty delegowane w celu doprecyzowania kryteridéw i wymogoéw dotyczacych
przetwarzania danych osobowych do celéw dokumentacji, statystyki i badan naukowych,
jezeli spetnia ono kryteria i wymogi zawarte w ust. 11 2.

Kryteria okreslone w artykule sg juz stosunkowo jasne, poniewaz stanowig, iz dane mozna
przetwarza¢ do celéw dokumentacji, statystyki i badan naukowych, wylacznie jesli takie
przetwarzanie spetnia dwa wymienione warunki. We wszystkich innych przypadkach jest to
zabronione. Kryteria te sg zasadniczymi elementami przy ustalaniu zgodnos$ci z prawem
przetwarzania.

Jezeli spelnienie dodatkowych kryteriow jest konieczne, aby moc przetwarza¢ dane do
celow dokumentacji, statystyki i badan naukowych, wymogi te nalezy zawrze¢ w tresci
samego rozporzadzenia w celu zapewnienia zharmonizowanej praktyki oraz
przejrzystosci i pewnosci prawa dla wszystkich zainteresowanych stron.




Jezeli chodzi o proponowane akty delegowane majace na celu doprecyzowanie niezbgdnych
ograniczen prawa do informacji i dostgpu przystugujacego podmiotowi danych oraz akty
proponowane w celu doprecyzowania warunkow praw podmiotow danych w tych
okoliczno$ciach i gwarancji tych praw, nie jest jasne, gdzie przewidziano mozliwo$¢
ograniczenia tych praw (nie przewidziano tego w art. 14 ani w art. 15). Poniewaz jednak jest
to zasadniczy element, nalezy go zawrze¢ w tre$ci samego rozporzadzenia.

Jezeli istnieje mozliwos¢, aby organy prowadzace badania do celow dokumentacji,
statystyki i badan naukowych ograniczaly prawa podmiotéw danych, nalezy uwzglednié¢
t¢ kwesti¢ w prawnie wiazacym dokumencie w celu zapewnienia przejrzystosci i
pewnosci dla podmiotow danych.

Nalezy zatem albo w pelni uwzgledni¢ t¢ kwestie w tresci samego rozporzadzenia, albo
doprecyzowa¢ ja w akcie delegowanym, ktory zostanie przyjety wraz z wejsSciem
rozporzadzenia w Zycie.

W stosownych przypadkach dalsze wytyczne moglaby przedstawi¢ EDOR lub mozna by
bylo je ustanowi¢ w ogélnoeuropejskim kodeksie postepowania.



