GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 17 stycznia 2008 r.

DIS-DEC-23/1068/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych
przez Stabilnego Wzrostu Fundusz Inwestycyjny Otwarty, reprezentowany przez Towarzystwo

Funduszy Inwestycyjnych,

L. Nakazuj¢  Stabilnego Wzrostu  Funduszowi Inwestycyjnemu  Otwartemu,
reprezentowanemu przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych, usunigcie
uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez zaprzestanie
pozyskiwania zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych
i akwizycyjnych na rzecz podmiotéw nieoznaczonych co do ich pelnej nazwy i adresu
siedziby, w terminie od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

II. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrole w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych, zwanym dalej Towarzystwem,
w celu ustalenia zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych

osobowych sygn. akt [...], tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
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(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.
U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikéw
Towarzystwa ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin
pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat
szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Prezesa Zarzadu i Cztonka
Zarzadu Towarzystwa.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Stabilnego Wzrostu Fundusz Inwestycyjny Otwarty, jako
administrator danych, reprezentowany przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych, naruszyt
przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Niezapewnieniu osobom skladajacym zlecenie otwarcia rejestru za pomoca systemu
informatycznego o nazwie ,,A” swobody wyrazenia zgody, na przetwarzanie danych osobowych
przez Towarzystwo oraz inne podmioty w celach marketingowych 1 akwizycyjnych
(art. 23 ust. 1 w zwiazku z art. 7 pkt 5 ustawy).

2. Pozyskiwaniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych

1 akwizycyjnych na rzecz podmiotdw nieoznaczonych co do pelnej nazwy i adresu siedziby (art. 23

ust. 1 w zwiazku z art. 7 pkt 5 ustawy).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat

z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci

sprawy sygn. pisma |[...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Prezes oraz

Cztonek Zarzadu Towarzystwa ztozyli wyjasnienia, w ktorych poinformowali, Ze:

1. Podczas przyjmowania zlecen od uczestnikow funduszy, dystrybutorzy poslugujacy sig
systemem ,,A” maja obowiazek, zgodnie z wola uczestnika, zaznaczy¢ lub odznaczy¢ opcje
»Wyrazam zgod¢ na wykorzystanie moich danych osobowych do celéw marketingowych”.
W przypadku jej zaznaczenia, na wydruku zlecenia pojawia si¢ tre$s¢ klauzuli ze zgoda na
przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych oraz pod innymi o$wiadczeniami
tak, ze uczestnik skladajac swoOj podpis na zleceniu podpisuje zarowno o$wiadczenia
,»obowiazkowe” jak i t¢ klauzulg. W sytuacji gdy uczestnik nie wyrazi zgody na przetwarzanie

swoich danych w celach marketingowych, opcja wyrazenia zgody w systemie ,,A” zostaje nie



odznaczona, a na wydruku zlecenia pole na podpis uczestnika znajduje si¢ zaraz pod
oswiadczeniami ,,obowiazkowymi” — na zleceniu nie ma wigc tresci ,,zgody marketingowe;”.

2. Oznaczenie podmiotow, dla ktérych wyrazana jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych
w celach marketingowych 1 akwizycyjnych poprzez sformutowanie “podmioty, ktorych
akcjonariuszami begda te spotki” jest zgodne z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych. Nalezy uzna¢ za dopuszczalne udzielenie przez dana osobe zgody na
przekazywanie jej danych podmiotom, ktorych w momencie udostgpniania danych
administrator nie potrafi jeszcze zidentyfikowaé (nazwac).

Ponadto, do ww. wyjasnien Towarzystwo zalaczylo dowody tj. wydruki z systemu

informatycznego o nazwie ,,A”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych. Stosownie natomiast do tresci art. 7 pkt 5 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zgodzie
osoby, ktorej dane dotycza, rozumie si¢ przez to o§wiadczenie woli, ktdrego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana
lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci.

W toku kontroli ustalono, iz osoby sktadajace zlecenie otwarcia rejestru Funduszu podpisuja
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych o tresci: ,, Wyrazam zgode na
przetwarzanie moich danych osobowych przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych [...], TU
[...], TU [...], PTE [...] (z siedzibq spotek: [...]) oraz podmioty, ktorych akcjonariuszami bedq
te spotki, w celach marketingowych i akwizycyjnych”. W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
Generalny Inspektor uznat ww. o$wiadczenie za nie odpowiadajace wymogom wynikajacym
z przepisoOw art. 23 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 pkt 5 ustawy. W komentarzu do ustawy
o ochronie danych osobowych autorstwa Janusza Barty, Pawla Fajgielskiego 1 Ryszarda
Markiewicza (,,Ochrona Danych Osobowych, Komentarz”,; Lex a Wolters Kluwer business;
Wydanie 4, Krakéw 2007, str. 443 1 nast.) wyrazony zostal nastgpujacy poglad: ,,Zgoda na
przetwarzanie ,,wtasnych” danych osobowych powinna by¢ — jak si¢ czasem podkresla — zgoda
poinformowanego (dodajmy: poinformowanego w sposéb odpowiedni, zrozumiaty, takze dla osoby
nieobeznanej z problematyka prawna czy handlowa). Realizacji tego wymogu sluzy przede
wszystkim przepis art. 24, ktory wskazuje, jakie informacje powinny by¢ udzielone osobie, od
ktorej zbierane sa dane osobowe (chodzi zwlaszcza o cel przetwarzania danych, o osobg

administratora oraz przewidywanych ,,uzytkownikow” danych, w tym o zamiar przekazania ich do



panstwa trzeciego, jak i1 o prawa shuzace osobie, ktorej dane maja by¢ przetwarzane)”. Przytoczone
stanowisko nalezy podzieli¢. Nie jest bowiem dopuszczalne pozyskiwanie zgody na przetwarzanie
danych przez podmioty, ktore nie zostaty w odpowiedni sposdb oznaczone. Osoba skladajaca ww.
oswiadczenie woli powinna wiedzie¢, komu to o$wiadczenie sktada (pelna nazwa 1 adres
administratora danych).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz przytoczony w uzasadnieniu zawiadomienia poglad
Janusza Barty, Pawla Fajgielskiego 1 Ryszarda Markiewicza zostal wyrazony w czg$ci komentarza
do art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych, a nie jak twierdzi Towarzystwo do art. 24 tej
ustawy (,,Ochrona Danych Osobowych, Komentarz”,; Lex a Wolters Kluwer business; Wydanie 4,
Krakow 2007, str. 443 i nast.). Towarzystwo w swojej argumentacji pomija najistotniejsza dla oceny
omawianego stanu faktycznego okoliczno$¢ jaka jest tres¢ analizowanego oswiadczenia woli.

Osoba, ktora sktada takie o$wiadczenia woli wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych

przez kazdy z podmiotéw wskazanych w tymze o§wiadczeniu. Dlatego tez kazdy z tych podmiotow

powinien by¢ dokladnie oznaczony, bowiem staje si¢ administratorem danych. Wobec powyzszego
kazda osoba sktadajaca o§wiadczenie woli w zakresie zgody na przetwarzanie danych osobowych
w celach marketingowych i1 akwizycyjnych powinna by¢ poinformowana o pelnej nazwie 1 adresie
siedziby podmiotéw (administratorow danych), wskazanych w tresci tego o$wiadczenia, zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. Obowiazek ten dotyczy bowiem przypadku zbierania danych
osobowych od osoby, ktorej dane dotycza. Nieuzasadnione natomiast jest pozyskiwanie na
przysztos¢ zgody na przetwarzanie danych osobowych, w sytuacji gdy nie sa jeszcze znane
podmioty dla ktérych ta zgoda jest pozyskiwana. Osoba, ktora wyraza taka zgodg powinna bowiem
wiedzie¢ komu przekazuje swoje dane i w stosunku do kogo moze realizowaé swoje prawa
okreslone w art. 32 ustawy. Dlatego tez Generalny Inspektor uznat za konieczne zaprzestanie
pozyskiwania zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych

1 akwizycyjnych na rzecz podmiotdw nieoznaczonych co do ich pelnej nazwy i adresu siedziby.

Z pisma Towarzystwa stanowiacego odpowiedz na zawiadomienie o Wwszczgciu
postgpowania wynika m.in., iZ oznaczenie podmiotow, dla ktorych wyrazana jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych 1 akwizycyjnych poprzez
sformutowanie “podmioty, ktorych akcjonariuszami bgda te spotki” jest zgodne z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych. Towarzystwo uznato za dopuszczalne udzielenie przez dana
osobg zgody na przekazywanie jej danych podmiotom, ktorych w momencie udostgpniania danych
administrator nie potrafi jeszcze zidentyfikowaé (nazwac).

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia te dotycza zupetnie
innej kwestii, tj. udost¢pniania danych osobowych, ktéra nie jest przedmiotem niniejszego

postepowania. W przypadku jednak gdyby Towarzystwo zamierzalo udostepnia¢ dane osobowe



innym podmiotom, to wowczas ma obowiazek poinformowania osoby, ktérej dane dotycza
o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych oraz pozyskaé¢ odrebna zgode tylko na udostepnianie danych osobowych tym
podmiotom. Podmioty, ktére pozyskaly dane osobowe sa natomiast zobowiazane do zrealizowania
obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. W komentarzu do ustawy
o ochronie danych osobowych autorstwa Janusza Barty, Pawta Fajgielskiego i1 Ryszarda
Markiewicza (,,Ochrona Danych Osobowych, Komentarz”,; Lex a Wolters Kluwer business;
Wydanie 4, Krakow 2007, str. 440) wyrazony zostal nastgpujacy poglad: ,,(...) jesli oswiadczenie
woli o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych nie obejmowalo mozliwosci udostgpniania
danych innemu administratorowi, dziatanie takie jest niedopuszczalne; dla udostgpnienia danych
innym podmiotom konieczna jest dodatkowa zgoda osoby, ktorej dane dotycza.”

Ponadto, wskazac¢ nalezy, iz po wnikliwej analizie cato$ci materiatu dowodowego zebranego
W sprawie uznano, ze administratorem danych osobowych uczestnikéw funduszy inwestycyjnych
jest Stabilnego Wzrostu Fundusz Inwestycyjny Otwarty, ktory prowadzi rejestr uczestnikow

funduszu, a reprezentowany jest przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych.

Jednoczes$nie, na podstawie ztozonych przez Towarzystwo pisemnych wyjasnien oraz
przedstawionych dowodoéw, nalezy stwierdzié, ze istnieje mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych osobowych przez Towarzystwo oraz inne podmioty w celach
marketingowych 1 akwizycyjnych. Zatem w tym zakresie postgpowanie nalezalo umorzy¢, jako
bezprzedmiotowe.

Stosowanie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o jego umorzeniu. W toku postgpowania usunigte zostaty pozostate uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego w tym zakresie

nalezato je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej



decyzji moze zwréci¢ sig do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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