GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2008 r.

DIS/DEC- 470/20696/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 16 w zwiazku z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz.
1198 z poézn. zm.), w zwiazku z art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana T. K., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 lipca 2008 r., sygn.
DIS/DEC-442/08/18581 odmawiajaca udostgpnienia informacji publicznej poprzez ,,sporzadzenie i
doregczenie kserokopii protokotu kontroli przeprowadzonej w okresie od [...] do [...] sierpnia 2005
r. u Pana P. I. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. oraz sporzadzenie i dorgczenie

kserokopii decyzji wydanej przez Departament [...] z dnia [...] grudnia 2005 r. o sygn. [...].

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lipca 2008 r.
wptynal wniosek Pana T. K., o udostgpnienie informacji publicznej poprzez ,,sporzadzenie i
dorgczenie kserokopii protokotu kontroli przeprowadzonej w okresie od [...] do [...] sierpnia 2005

r. u Pana P. I. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. oraz sporzadzenie i dorgczenie
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kserokopii decyzji wydanej przez Departament [...] o sygn. [...]. W dniu 21 lipca 2008 r. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje, w ktorej odmowit udostepnienia informacji
publicznej poprzez ,,sporzadzenie i dorgczenie kserokopii protokotu kontroli przeprowadzonej w
okresie od [...] do [...] sierpnia 2005 r. u Pana P. I. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa W. oraz sporzadzenie 1 dorgczenie kserokopii decyzji wydanej przez Departament |[...] z dnia
[...] grudnia 2005 r. o sygn. [...].

W dniu [...] lipca 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynat ztozony w terminie wniosek Pana T. K., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji z dnia 21 lipca
2008 r. o sygn. DIS/DEC-442/08/18581.

W powyzszym wniosku Pan T. K. ,wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
dotyczacym wylacznie udostgpnienia decyzji pokontrolnej z dnia [...]-12-2005 r. ([...])", a takze
,wnosi o udostgpnienie informacji przez przekazanie decyzji pokontrolnej z pominigciem opisu
stosowanych przez P. I. zabezpieczen i technik informatycznych oraz innych informacji mogacych
stanowi¢ tajemnicg", wnosi rowniez ,,0 ewentualne przekazanie treSci samego rozstrzygnigcia

zawartego w przedmiotowej decyzji bez jej uzasadnienia".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

W decyzji z dnia 21 lipca 2008 r. jako podstawe prawna dla odmowy udostgpnienia
informacji publicznej powotano art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelniacych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumie
si¢ zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6ézn. zm.), nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa, co do
ktérych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W powyzszej
decyzji podkreslono réwniez, iz kontrole w dniach od [...] do [...] sierpnia 2005 r. u Pana P. L.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W., przeprowadzono w celu ustalenia zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz

rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w

N)



sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych 1
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

W zwiazku z uchybieniami stwierdzonymi podczas kontroli przeprowadzonej w dniach od
[...] do [...] sierpnia 2005 r., potwierdzonymi w zgromadzonym materiale dowodowym wszczete
zostalo wobec Pana P. 1. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa W., zwanego dalej
Przedsigbiorca, postgpowanie administracyjne, w wyniku ktérego w dniu [...] grudnia 2005 r.
wydana zostala przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzja o sygn.[...].

W powotanej decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych stwierdzonych w toku kontroli.

Zar6wno w rozstrzygnigciu jak i uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zawarte sa informacje
dotyczace tajemnicy Przedsigbiorcy, w szczegdlnosci w zakresie opisu systemow informatycznych
przedstawiajacego sposob ich funkcjonowania, uzytkowania oraz zabezpieczenia, a takze
szczegotowe informacje dotyczace stosowanych S$rodkow technicznych, organizacyjnych i
administracyjnych majacych na celu zabezpieczenie danych osobowych. Z tych wzgledow
udostgpnienie tych informacji wnioskodawcy zagrazatoby bezpieczenstwu danych przetwarzanych
w zasobach informatycznych Przedsigbiorcy i tym samym naruszyloby tajemnice Przedsigbiorcy.
Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2001 r. I CKN
1159/2000 przepis art. 11 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie pozwala na objecie tajemnica informacji powszechnie znanych lub takich, o tresci
ktorych okreslony podmiot ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci (wykonywany zawdd)
jest zainteresowany ich posiadaniem i moze si¢ o nich dowiedzie¢ w zwyktej dozwolonej drodze.
Co wigcej, informacja dotychczas nieznana traci swgj tajny charakter" i tym samym ochrong
wowczas, gdy zostanie rozpowszechniona w sposdb pozwalajacy kazdemu zainteresowanemu

zapoznanie si¢ bez zgody dysponenta.

Decyzja z dnia [...] grudnia 2005 r. o sygn. [...] wydana przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie zawiera informacji powszechnie znanych, a zatem jej udostgpnienie
doprowadziloby do ujawnienia tajemnicy Przedsigbiorcy i tym samym bytoby dziataniem
szkodliwym w przedmiocie zapewnienia poufnosci, integralnosci rozliczalnosci przetwarzanych
danych przez podmiot poddany kontroli.

W zwiazku z tym nie jest mozliwe udostgpnienie przedmiotowej decyzji na podstawie
ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz 1270) oraz art. 21 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych(na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



