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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. K., dotyczacej

przetwarzania jego danych osobowych przez B. z siedziba w W. na portalu internetowym [...],

umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana A. K.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez B. z siedziba
w W. na portalu internetowym [...]. W jej tresci Skarzacy wskazal, iz ,,na prowadzonym przez firmg B.
portalu internetowym [...] znajduja si¢ dane firmy: Ustugi dekarskie A. K., ktora to nie istnieje i ktorej
nie prowadzg. (...) Nie jestem przedsigbiorca i1 nie prowadze dzialalnosci gospodarczej. Firma B. nie

ma prawa przetwarzac 1 publikowa¢ moich danych osobowych.” W zwiazku z powyzszym Skarzacy



wnidst m. in. o przeprowadzenie kontroli legalnosci przetwarzania jego danych osobowych przez ww.
podmiot oraz nakazanie usunigcia tych danych ze zbioru.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych podjat czynnosci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktorych ustalil nastepujace
okolicznosci faktyczne.

1) B. to firma prowadzaca portal internetowy |[...], na ktérym zamieszcza, na podstawie umow
zawartych z przedsigbiorcami wizytdwki prowadzonych przez nich dziatalnosci, ich firm.

2) W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych firma
B. wskazata, iz ,,dane Pana A. K. zostaly zamieszczone na portalu [...] w zwiazku z zawarta
umowa ustng dn. [...].11.2011 r (na odleglo$¢ poprzez telefon). Na tej podstawie Firma B.
stworzyta kampani¢ reklamowa w postaci wizytdéwki z logo na okres 12 miesiecy dla Firmy
Pana A. K. z P.. Podczas rozmowy telefonicznej naszego handlowca z Panem A. K. Pan A.
przedstawit si¢ jako wiasciciel Firmy. (...) W dniu [...].11.2011r na adres e — mail ktéry podat
Pan A. zostaly przestane dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy (...). W zwiazku z
pismem od Pana A. K. z dn. [...].02.2012r w ktorym stwierdza, ze nigdy nie prowadzit
dzialalno$ci po zweryfikowaniu sprawy Dyrektor Dziatu Prawnego Firmy B. zlecil usunigcie
danych Pana A. K. z portalu [...]. Dnia [...].02.2012r Firma B. poinformowata listownie Pana
A. K. o usunigciu danych z portalu i anulowaniu zamdéwienia.

3) Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez pracownika Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych kwestionowany przez Skarzacego wpis zostal usunigty z ww. portalu.
Whisanie adresu pod ktorym uprzednio widniata wizytéwka zawierajaca dane osobowe Pana A.
K. t. [...] powoduje automatyczne przekierowanie na stron¢ gtowna portalu [...]. (notatka

stuzbowa z dnia [...] maja 2012 r. znajduje si¢ w aktach sprawy).

Wobec powyzszych okoliczno$ci, postgpowanie w niniejszej sprawie nalezy umorzy¢. Materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiotowe] sprawie wykazal bowiem, iz B. nie przetwarza danych
osobowych Skarzacego. W udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
wyjasnieniach firma o$wiadczyla, iz ,,Dyrektor Dziatu Prawnego Firmy B. zlecit usunigcie danych Pana
A.K. zportalu[...]".

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Takie stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu cho¢by wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r.
(I SA/Wr 871/96) NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktorym wskazano,

ze ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob
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oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju,
Ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci

w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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