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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 ust. 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J. K., na przetwarzanie jego danych osobowych

przez Bank poprzez przekazanie ich do bazy System B. prowadzonej przez Z.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] grudnia 2011 r.
wplyngla skarga Pana J. K., zwanego dalej réwniez Skarzacym, reprezentowanego przez radce
prawnego J. T. z ,,L.” S.k., zwanego dalej Pelnomocnikiem, na przetwarzanie jego danych osobowych
przez Bank, poprzez przekazanie ich do bazy System B. prowadzonej przez Z., reprezentowanego
przez radce prawnego T. B., Dyrektora Zespotu Prawnol...].

Skarzacy zwrocit si¢ z wnioskiem o wykreslenie danych osobowych z Systemu B. z uwagi na
brak podstaw prawnych do dokonania takiego wpisu.
W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1) Skarzacy byl od 2007 r. prezesem zarzadu E. S.A., ktora zaciagngta w Banku S.A. kredyt
inwestycyjny.

2) Na wniosek Spotki zostata zawarta pomigdzy Bankiem, a Bankiem S. A. umowa porgczenia
obejmujaca zobowiazanie z tytutu ww. kredytu. Spoétka nie sptacita kredytu, a Bank wyptacit

na rzecz B. S.A. kwotg z tytutu porgczenia. Bank wezwat Spotke do zaplaty i1 poinformowat, iz



w przypadku niewywiazania si¢ ze zobowiazan Bank zglosi dane Spodtki oraz czionkow
zarzadu do Systemu B. prowadzonego przez Z.. W stosunku do Spotki prowadzono rowniez
rownolegle czynnos$ci windykacyjne.

3) W dniu [...] stycznia 2011 r. Bank dokonat zgloszenia danych dotyczacych dtuznika tj. Spotki
oraz jedynego czlonka zarzadu — Prezesa Zarzadu (Skarzacego) do Systemu B.. Zgodnie z
wyjasnieniami ztozonymi przez Bank zgloszenie to nastapito na podstawie § 6 ust. 3
Regulaminu W., ktory przewiduje taka mozliwo$¢ m.in. po wystawieniu bankowego tytutu
egzekucyjnego po uplywie co najmniej 30 dni od dnia poinformowania klienta w formie
pisemnej o takim zamiarze. Ponadto Bank twierdzi, ze cyt.: ”(...) niestety omytkowo
zgloszony zostal rowniez numer PESEL Skarzacego »dane ogdlnodostgpne w Krajowym
Rejestrze Sadowyme«, co wykraczato ponad dane przewidziane w § 4 Regulaminu, ktéry w
takim przypadku przewidywal wytacznie zgloszenie imion i1 nazwisk oséb wchodzacych w
sktad organow zarzadzajacych (...)”.

4) W dniu [...] grudnia 2011 r. do Banku wptynat wniosek Pelnomocnika Skarzacego o
wykreslenie danych osobowych Skarzacego w z Systemu B.. Zgodnie z twierdzeniem Banku
niezwlocznie dokonano korekty danych Skarzacego i w dniu [...] grudnia 2011 r. wykreslono
zarOwno imi¢ 1 nazwisko, jak 1 numer PESEL Skarzacego. Aktualnie Bank nie przetwarza
danych osobowych Skarzacego.

5) Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi Systemu B. zlozonymi przez Z. cyt.: ”(...) w systemie
B. sa gromadzone i przetwarzane wyltacznie informacje wprowadzone przez Uczestnikow
Systemu »tj. obecnie tylko banki«, ktorzy podpisali z Z. Umowy o zasadach uczestnictwa i
wspotpracy w zakresie wymiany informacji w Systemie B.. Z chwila podpisania umowy
przystepujacy Uczestnik jest uprawniony do korzystania z danych gromadzonych w tym
systemie, ktore Z. udostgpnia Uczestnikom Systemu za posrednictwem infrastruktury
technicznej 1 organizacyjnej, wydzielonej do obstugi tej bazy. (...) Jakichkolwiek operacji na
danych gromadzonych w Systemie B. tj.: zmiany, modyfikacji, uzupelnienia oraz usunigcia —
zgodnie z zasadami funkcjonowania Systemu B. — moze dokona¢ jedynie bank, ktéry te dane
do Systemu wprowadzit, czyli Bank Zglaszajacy. (...)”. Z. zauwazyl, ze Skarzacy nie
wystepowat do Z., jako administratora danych, z zapytaniem czy jego dane sa przetwarzane w
Systemie B.

6) Z. wskazal rowniez ze w Centralnej Bazie Danych Systemu B. wystepuja dane Skarzacego w
zakresie imienia 1 nazwiska, serii i numeru dowodu osobistego, numeru PESEL, adresu
zamieszkania, daty urodzenia. Dane te zostaly umieszczone w Systemie dnia [...] stycznia
2012 r. przez P. Bank S.A.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.



Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa,
gdy postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania.

Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢
si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz
przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegélnosci, ze przedmiot
postgpowania wigze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa
administracyjnego i przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego§ elementow materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupehlienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie
danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych
Skarzacych nie jest juz kontynuowany, badanie jego legalnosci, w konteks$cie ustalenia ewentualnego
zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ponadto warto wskaza¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje na osiagnigcie przez
Skarzacego celu, ktoremu miato stuzy¢ przedmiotowe postgpowanie. W sytuacji usunigcia przez Bank
danych Skarzacego z bazy Systemu B. dalsze prowadzenie postgpowania w zakresie wniosku

ztozonego przez Pelnomocnika Skarzacego jest bezcelowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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