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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 22 1 art. 43 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. B., na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana P. B.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej, zwanego dalej Proboszczem. Skarzacy podal, ze dnia [...] stycznia 2012 r.
wystal do Proboszcza o$wiadczenie woli o wystapieniu z Ko$ciota Katolickiego, potaczone z
prosba o sprostowanie nieaktualnych danych (kopia w aktach sprawy). Jak wskazal Skarzacy,
Proboszcz w odpowiedzi z dnia [...] stycznia 2012 r. ,,dal mi [Skarzacemu] jasno do zrozumienia,
ze nie uznaje swojej roli jako administratora danych osobowych ani Ustawy o ochronie danych
osobowych” (kopia w aktach sprawy).

W toku przeprowadzonego w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1) Skarzacy wystosowat do Proboszcza ,,O$wiadczenie woli” z dnia [...] stycznia 2012 r., w
ktorym podniost: ,,Na podstawie art. 60 Kodeksu Cywilnego, korzystajac ze swoich praw
zawartych w art. 2 pkt. 2a Ustawy o Gwarancjach Wolnosci Sumienia i Wyznania (Dz. U. 2005
nr 231 poz. 1965), z dniem dzisiejszym wystepuj¢ z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuje zgode
na podleganie jego doktrynie (Katechizm Kos$ciota Katolickiego) 1 prawu (Kodeks Prawa
Kanonicznego). Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt. 5 nie zamierzam tej decyzji w zaden
sposob uzasadnia¢ poza tym, ze nie chcg do niego naleze¢. Ponadto nie wyrazam zgody na
jakiekolwiek przekazywanie informacji o tej decyzji wspolbraciom zakonnym z tutejszego
Domu Zakonnego, osobom trzecim oraz cztonkom mojej rodziny (...). Na podstawie art. 32 ust.



I pkt. 6 Ustawy o Ochronie Danych Osobowych (...) prosz¢ Ksigedza Proboszcza, jako
obecnego administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Parafialnej; Ksigdze
Chrztéw (...) przez naniesienie adnotacji o tresci »Dnia [...].01.2012 roku formalnym aktem
wystqpit z Kosciota Katolickiego« oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z
powyzszym sprostowaniem. (...) Do o$§wiadczenia dotaczam skan pierwszej strony dowodu
osobistego na dowod, ze nie ma miejsca kradziez tozsamosci”.

2) W pismie z dnia [...] stycznia 2012 r. skierowanym do Skarzacego Proboszcz wskazat: ,,Sposob
wystgpowania z kosciola rzymsko katolickiego w Polsce jest zawarty w ogolnie dostepnej
»Instrukcji Episkopatu Polski [...].09.2008 — Zasady post¢gpowania w sprawie formalnego aktu
wystapienia z Kos$ciota«” oraz zacytowat kilka jej punktow.

3) Ww. informacj¢ Proboszcz powtdrzyt w wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi
w tej sprawie, cytujac: ,,Aktu odstepstwa, ktory wywoluje skutki kanoniczne, moze dokonaé
tylko osoba pelnoletnia (kan. 98 § 1 i 2), zdolna do czynnos$ci prawnych, osobiscie, w sposob
swiadomy i wolny (kan. 124-126), w formie pisemnej, w obecnosci proboszcza swego
kanonicznego miejsca zamieszkania (stalego lub tymczasowego) i dwoch pelnoletnich
swiadkow. (...) Aby akt formalnego wystapienia z Kos$ciota zostal uznany za skuteczny
kanonicznie, winien by¢ dokonany przez osobiste zloZenie wlasnorgcznie podpisanego pisma,
w ktorym odstgpca wyraznie przedstawia swoja wolg opuszczenia Kos$ciota. Oswiadczenie
winno zawiera¢ takze dane personalne odstgpcy i §wiadkéw, motywacje oraz dokladne dane
dotyczace daty 1 parafii chrztu (z zalaczeniem $wiadectwa chrztu). W pi§mie powinna si¢ takze
znalez¢ informacja o tym, iz odstgpca dokonuje tego aktu dobrowolnie i ze §wiadomoscia
konsekwencji, jakie 6w akt pociaga za soba. Nie wywoluje skutkéw kanonicznych
oswiadczenie ztozone przed urzednikiem cywilnym Iub przestane droga pocztowa czy
elektroniczng”. Proboszcz zaznaczyt, ze w Swietle powotanych przepisow ,,O$wiadczenie woli”
przestane poczta przez Skarzacego ,,nie spelnia wymagan co do prawidtowego jej wyrazenia
1 nie moze by¢ przez mnie respektowane”. Podnidst, Zze ,,dokonanie adnotacji w ksiegach
koscielnych jest skutkiem wystapienia przez niego [Skarzacego] z Kosciota a nie celem samym
w sobie”. Proboszcz stwierdzit: ,,dokonujac adnotacji ktorej zadal ode mnie p. B. ztamat bym
prawo”. Dodal, ze wlasciwa instancja do rozpatrzenia prosby Skarzacego nie jest Parafia A.,
lecz Parafia obecnego miejsca zamieszkania Skarzacego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, ktére musi by¢ wydane w sprawie, ma okolicznos¢
pozostawania danych osobowych Skarzacego w zbiorze osob nalezacych do Kosciota Katolickiego.
Skarzacy w skardze do Generalnego Inspektora zarzucit Proboszczowi niewykonanie cigzacego na
nim jako administratorze danych osobowych Skarzacego obowiazku sprostowania nieaktualnych
danych osobowych, polegajacego na naniesieniu w ksiedze chrztu adnotacji, ze formalnym aktem
Skarzacy wystapit z Kosciota Katolickiego.

Generalny Inspektor, dzialajac na podstawie 1 w granicach kompetencji przyznanych mu
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.), uzyskat od Proboszcza pisemne wyjasnienia o tre$ci podanej w stanie faktycznym decyzji.

Wedtug art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w odniesieniu do zbioréw,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3, oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu
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Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 13 — 5 oraz art. 15
— 18. Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni
sa administratorzy danych dotyczacych oso6b nalezacych do ko$ciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub
zwiazku wyznaniowego.

Kosciot Katolicki niewatpliwie jest instytucja o uregulowanej sytuacji prawnej, gdyz jego
funkcjonowanie zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie migdzynarodowej, jaka jest
Konkordat, oraz w ustawach, nad ktorymi umowa migdzynarodowa ma pierwszenstwo.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Art. 25 ustawy zasadniczej stanowi, ze Koscioty
1 inne zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione (ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronno$§¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym (ust. 2). Stosunki migdzy
panstwem a kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspoéldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (ust. 3). Stosunki miedzy Rzeczapospolita
Polska a Ko$ciotem Katolickim okres$laja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska
ustawy (ust. 4). Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a innymi kos$ciotami oraz zwiazkami
wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministrow
z ich wlasciwymi przedstawicielami (ust. 5).

W art. 1 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w
Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z dnia 23 kwietnia 1998r. Nr 51, poz. 318), Rzeczpospolita
Polska 1 Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo 1 Kosciot Katolicki sa - kazde w swej
dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady
we wzajemnych stosunkach 1 we wspoétdziataniu dla rozwoju cztowieka 1 dobra wspolnego.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) Kosci6t rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchowna 1 jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi
sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do Kosciota, w tym jego sytuacjg
prawna 1 majatkowa (art. 3 ust. 1). W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne
z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2).

Analiza powotanych przepisow prawa wskazuje, ze Kosciot Katolicki oraz inne zwiazki
wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej dzialalno$ci sa niezalezne 1 przy
wykonywaniu wtadzy duchowej postuguja si¢ swoim wewngtrznym prawem.

Z uwagi na art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie moze prowadzi¢ w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego
ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej, jak rowniez przeprowadzac
czynno$ci kontrolnych, z wylaczeniem prawa zadania zlozZenia pisemnych lub ustnych wyjasnien
oraz wzywania i przestuchiwania osob w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.
Wobec powyzszego Generalny Inspektor stwierdzit brak swojej kognicji do wydania w sprawie
merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek



przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w cze$ci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiot postgpowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisOw materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie podnosi sig: ,,Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawisle] przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz”, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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