GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DRZDO-DEC/274/12/21348
dot: [...]

DECYZJA

7z dnia 27 marca 2012 r.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w zwiazku ze zgloszeniem zmian w zbiorze
danych o nazwie ,,R” z dnia [...] wrze$nia 2011 r. oraz wnioskiem z dnia [...] stycznia 2012 r.
o wydanie decyzji w sprawie ww. zgloszenia, ztozonych przez A. S.A.

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie w calosci.

Uzasadnienie

W dniu [...] sierpnia 2001 r. C. reprezentowany przez C. S.A. zglosil do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbior danych o nazwie ,,RE” (obecna
nazwa ,,R”). W tresci zgloszenia administrator powolal si¢ na art. 82 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. Nr 139, poz. 934 z
pozn. zm.) oraz wskazal, ze przetwarzanie danych w przedmiotowym zbiorze wiaze si¢ z
przechowywaniem danych o osobach, na rzecz ktéorych ma nastapi¢ po $mierci czlonka,
wyplata $rodkéw niewykorzystanych. Zbior zostal wpisany do jawnego rejestru zbiorow
danych osobowych prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
pod numerem [...]. Nastgpnie, zgodnie ze zgloszeniem zmian w ww. zbiorze z dnia [...] maja
2007 r., dokonanym przez A., zwany dalej ,,Funduszem”, reprezentowany przez A. S.A., zwana

dalej , Towarzystwem” lub , Wnioskodawca”, jako administrator danych osobowych



przetwarzanych w przedmiotowym zbiorze, w prowadzonym przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych rejestrze zbioréw danych osobowych, ujawniony zostat Fundusz.
Fundusz ten dokonat nastgpnie dwoch zgloszen aktualizacyjnych - z dnia [...] sierpnia 2010 r.
oraz [...] pazdziernika 2010 r.

W dniu [...] wrzesnia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynglo kolejne zgloszenie zmian w ww. zbiorze. Zgloszenie przestane zostato w
formie elektronicznej, a nastgpnie w formie papierowej w dniu [...] wrzesnia 2011 r. W tresci
zgloszenia, jako administrator danych przetwarzanych w przedmiotowym zbiorze, wskazane
zostato Towarzystwo.

Przed zgloszeniem zmian w przedmiotowym zbiorze danych Wnioskodawca, pismem
z dnia [...] wrze$nia 2011 r., zwrocil si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z prosba o ,wyrazenie stanowiska w sprawie ustalenia podmiotu, bedacego
administratorem danych w stosunku do danych cztonkéw otwartego funduszu emerytalnego
oraz innych osob, ktorych dane sa przetwarzane w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem
umowy o czlonkostwo w otwartym funduszem emerytalnym”. Wnioskodawca przestat
rowniez, w zalaczeniu do pisma z dnia [...] grudnia 2011 r., kopie opinii sporzadzonej przez
radcg prawnego A.M. oraz opinii sporzadzonej przez adwokata P.L. i radcg¢ prawnego P.B.

W pismie z dnia [...] grudnia 2011 r. ([...]) Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko dotyczace kwestii administratora
danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z cztonkostwem w funduszu emerytalnym.
Zgodnie z tym stanowiskiem administratorem danych osobowych w rozpatrywanym przypadku
jest fundusz emerytalny. W odpowiedzi Towarzystwo, pismem z dnia [...] stycznia 2012 r.,
wniosto ,,0 wydanie i dorgczenie Towarzystwu decyzji w sprawie zgloszonych wnioskow
aktualizacyjnych”. Wniosek ten dotyczyl m.in. zgloszenia zmian w zbiorze danych o nazwie

»R” z dnia [...] wrze$nia 2011 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Obowiazek zgloszenia zmian dokonanych w zbiorze danych osobowych ciazy na
administratorze danych, stosownie do tresci art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Hustawa”’. W pierwszej kolejnosci ustalenia wymagata wige kwestia, komu przystuguje status
administratora danych osobowych przetwarzanych w zbiorze danych o nazwie ,,R”. Zgodnie z
art. 7 pkt 4 ustawy, przez administratora danych rozumie si¢ ,,organ, jednostk¢ organizacyjna,

podmiot lub osobg (...) decydujace o celach 1 srodkach przetwarzania danych osobowych”. A.



Drozd w komentarzu do art. 7 pkt 4 ustawy wskazuje: ,,(...) administrator danych musi we
wlasnym imieniu decydowac¢ o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych (...).
Oznacza to, ze administratorowi powinna przystugiwaé nie tylko faktyczna, ale tez prawna
niezalezno$¢ przy podejmowaniu tych decyzji (...)” (Andrzej Drozd, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2007, str. 68).

W $wietle przepisOw ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
fundusz emerytalny jest osoba prawna, a przedmiotem jego dziatalnosci jest gromadzenie
srodkow pienigznych, ich lokowanie, z przeznaczeniem na wyptate czlonkom funduszu po
osiagnigciu przez nich wieku emerytalnego i wyptata okresowych emerytur kapitalowych (art.
2 ust. 1 12). Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ww. ustawy towarzystwo emerytalne jest organem
funduszu 1 jako organ zarzadza nim i reprezentuje w stosunkach z osobami trzecimi. Jak
stanowi art. 20 powotanej ustawy, z chwila wpisania do wtasciwego rejestru fundusz nabywa
osobowos$¢ prawna, zas towarzystwo staje si¢ organem funduszu. W $wietle ww. przepiséw nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze towarzystwo emerytalne podejmujac  dziatania
w zakresie zarzadzania funduszem i reprezentujac go na zewnatrz dziata jako jego organ
w imieniu i na rzecz funduszu.

Istotne znaczenie dla ustalenia podmiotu, bedacego administratorem danych w stosunku
do danych os6b, na rzecz ktorych ma nastapi¢ wyptata srodkéw niewykorzystanych po $mierci
cztonka otwartego funduszu emerytalnego, przetwarzanych w celu dokonania takiej wyplaty,
maja rowniez przepisy art. 82 oraz 132 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych. Art. 82 ust. 1 1 la tej ustawy przyznaja osobie wystgpujacej z wnioskiem
o przyjecie do funduszu oraz jego cztonkowi prawo do wskazania jednej lub wigcej osoéb
fizycznych, na rzecz ktérych ma nastapi¢, po $mierci czlonka funduszu, wyplata srodkow
niewykorzystanych. Zgodnie z ust. 5 tego artykutu fundusz jest zobowiazany poinformowac
osobg przystgpujaca do funduszu o skutkach nieztozenia takiej dyspozycji.

Z kolei stosownie do art. 132 ust. 1 1 3 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, otwarty fundusz emerytalny dokonuje wyptaty $rodkéw naleznych osobie
wskazanej przez zmarlego zgodnie z art. 82 ust. 1 lub la tej ustawy w terminie 1 miesiaca, od
dnia przedstawienia funduszowi urzgdowego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby
uprawnione;j.

W s$wietle omowionych wyzej regulacji przytoczy¢ nalezy stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, powotane w jednej z przedstawionych przez Wnioskodawcg opinii,
zgodnie z ktorym administratorem danych ,,nie jest (...) kazdy dysponent danych osobowych
(...). Jest nim ten, kto decyduje o celach i $rodkach przetwarzania, przy czym zasadnicze

znaczenie ma rodzaj i charakter nadanych przez prawo kompetencji (...)” (wyrok z dnia 30



stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt. II SA 1098/01). W rozpatrywanym przypadku rolg
Funduszu i Towarzystwa w procesie przetwarzania danych osobowych osob, na rzecz ktoérych
ma nastapi¢ wyplata srodkow niewykorzystanych po $mierci czlonka otwartego funduszu
emerytalnego wyznaczaja przywotane wyzej przepisy prawa. Uznaé nalezy, Ze przepisy te
okreslajac przedmiot dziatalnosci funduszu emerytalnego i towarzystwa emerytalnego oraz
konkretyzujac ich zadania determinuja rol¢ Funduszu jako administratora danych osobowych
0sOb, na rzecz ktorych ma nastapi¢, po $mierci cztonka Funduszu, wyptata Srodkow
niewykorzystanych, przetwarzanych w celu dokonania takiej wyplaty. W tym zakresie
Towarzystwo jako organ Funduszu jedynie urzeczywistnia jego wole i reprezentuje go na
zZewnatrz.

W $wietle powyzszego nie sposob uzna¢ za prawidtowa argumentacji przedstawionej
przez Wnioskodawce w toku postepowania, na poparcie tezy, ze status administratora danych
osobowych 0sob, na rzecz ktdrych ma nastapi¢ wyplata srodkéw niewykorzystanych po $mierci
cztonka otwartego funduszu emerytalnego przetwarzanych w przedmiotowym zbiorze
przystuguje Towarzystwu. Prowadzi ono bowiem do stwierdzenia, ze fundusz emerytalny nie
moze by¢ administratorem jakichkolwiek danych osobowych. Stwierdzenie takie pozostaje
w oczywistej sprzeczno$ci ze stanowiskiem, jakie zajat Wojewodzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt II SA/Wa 234/09, czy z gltosami
przedstawicieli doktryny. Komentatorzy wprost wskazuja wsrod podmiotow prywatnych,
ktorym moze przystugiwaé status administratora danych fundusz emerytalny, podkreslajac
jednoczesnie, ze ,(...) to wlasnie te podmioty posiadaja status administratora danych,
natomiast administratorami nie sa osoba lub osoby petniace funkcje kierownicze (dyrektor,
prezes, zarzad itd.) (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2011, str. 374-375). Z kolei P. Barta i P. Litwinski przytaczaja
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z ktorym fundusz
emerytalny jest administratorem danych, a nie towarzystwo, ktdre jako organ nim zarzadza i je
reprezentuje w stosunkach z osobami trzecimi (P. Barta 1 P. Litwinski, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2009, str. 127). Zauwazy¢ nalezy tez, ze stanowisko
uznajace Fundusz za administratora danych osobowych przetwarzanych w przedmiotowym
zbiorze nie bylo dotychczas kwestionowane przez Wnioskodawce. Co wigeej, zglaszajac
kolejne aktualizacje Wnioskodawca wskazywal, ze reprezentuje Fundusz, ktory w
konsekwencji oznaczany byt przez Wnioskodawce jako administrator danych o0sob
uposazonych wskazanych przez cztonka Funduszu.

Warto roéwniez przytoczy¢ stanowisko zaprezentowane przez A. Drozda, ktory wskazuje:

»(...) administratorem danych jest podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ za ich przetwarzanie,



poniewaz zgodnie z art. 18 moze on zosta¢ zobowiazany w drodze decyzji administracyjnej do
przywrocenia stanu zgodnego z prawem Ww razie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych” (Andrzej Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i
przepisy, Warszawa 2007, str. 67). W odniesieniu do tego stwierdzenia przywota¢ nalezy
fragment uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r.
(sygn. akt IT SA/Wa 234/09), gdzie Sad w sprawie, w ktorej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skierowana zostala do towarzystwa emerytalnego stwierdza:
,»Nie ma zatem podstaw do kierowania obowiazku usunigcia naruszen z zakresu ochrony
danych osobowych do organu osoby prawnej, ktéra w S$wietle powyzszych regulacji jest

podmiotem praw i obowiazkéw.”.

Odnoszac si¢ do zadania Wnioskodawcy dotyczacego wydania decyzji w sprawie
ztozonego zgtoszenia zmian w przedmiotowym zbiorze (pismo z dnia [...] stycznia 2012 r.),
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ustawy, postgpowanie w sprawach uregulowanych w
ustawie prowadzi si¢ wedlug przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile
przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie do art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
zwane] dalej rowniez ,,Kpa”, organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Powtorzy¢ w tym miejscu jednak nalezy
za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze ,przepis art. 104 Kpa nie moze stanowié
samoistnej podstawy do wydania decyzji administracyjnej, bowiem okresla on jedynie formy
zatatwienia sprawy toczacej si¢ przed organem administracji. Taka podstawe moze stanowic
przepis prawa materialnego (w niektorych przypadkach prawa procesowego - art. 149 § 3 kpa
czy 151 kpa)” (wyrok z dnia 13 lipca 1999 r. w sprawie o sygn. akt I SA 1658/98).

Przenoszac powyzsze na grunt ustawy o ochronie danych osobowych podkresli¢ nalezy,
ze jezeli podmiot dokonujacy zgloszenia zmian w zbiorze danych na podstawie art. 41 ust. 2
ustawy jest administratorem danych przetwarzanych w zgloszonym do rejestracji zbiorze, a
ponadto nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 44 ust. 1 ustawy, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest zobligowany do wpisania takiej zmiany w zbiorze
danych do ogolnokrajowego, jawnego rejestru zbiorow danych osobowych, o ktérym mowa w
art. 42 ust. 1 ustawy. Sam wpis do rejestru ma charakter czynnos$ci materialno-technicznej, a
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie wydaje decyzji administracyjnej w
przedmiocie wpisania zmiany w zbiorze, gdyz w obowiazujacym stanie prawnym brak jest
przepisu prawa materialnego przewidujacego taka forme zatatwienia sprawy w tym zakresie.

Natomiast forma decyzji administracyjnej zostala przewidziana przez ustawodawce jedynie w



przypadku spetnienia jednej z przestanek, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy w zwiazku z
art. 41 ust. 4 ustawy. Adresatem ww. decyzji moze by¢ wylacznie podmiot zobowiazany do
zgloszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zmiany w zbiorze, tj.
administrator danych osobowych.

Stanowisko przedstawione wyzej zaakceptowane zostalo rowniez w doktrynie, bowiem
jak przytaczaja komentatorzy ,,postepowanie w sprawie rejestracji zbiorow danych nie jest
typowym postgpowaniem administracyjnym, poniewaz z wyjatkiem przypadkéw odmowy
rejestracji sprawa nie jest zatatwiana w drodze decyzji administracyjnej. Rejestracja ma
bowiem charakter czynno$ci materialno-technicznej. Prawidlowe zgloszenie zbioru danych
obliguje Generalnego Inspektora do dokonania czynnosci wpisu do ogolnokrajowego jawnego
rejestru zbiorow danych osobowych” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, str. 642). Powyzsza uwage nalezy réwniez odnie$¢ do
zgloszenia zmian w zbiorze.

Zatem w S$wietle przedstawionego stanu prawnego, zaprezentowanego orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz powotlanych pogladow doktryny nalezy uznaé, iz
brak jest podstawy prawne] do wydania w niniejszej sprawie decyzji administracyjnej

zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigeie jej co do istoty w zakresie zadania Wnioskodawcy.

Stosownie do przepisu art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci lub w czgéci. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w
orzecznictwie sadow administracyjnych bezprzedmiotowe jest postgpowanie zardwno z
powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez z powodu braku
podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zadania wnioskodawcy (wyrok NSA z 23
stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt II SA 428/01; wyrok NSA z 23 stycznia 2003 r. w
sprawie o sygn. akt IT SA 428/01). Warto réwniez przywota¢ fragment uzasadnienia wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 8 listopada 2011 r. (sygn. akt II
SA/Op 226/11): ,,(...) sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu wskazanego
przepisu, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas tez jakiekolwiek
rozstrzygnigcie merytoryczne, pozytywne czy tez negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne
(por wyrok NSA z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 967/05, opubl. na stronie
internetowej - Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Bezprzedmiotowe moze
by¢ postgpowanie zar6wno z powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpoznania sprawy,

jak rowniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zadania



wnioskodawcy. (...) gdy zachodzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, [organ] winien postgpowanie to zakwalifikowaé jako
bezprzedmiotowe i zakonczy¢ je w sposob formalnoprocesowy poprzez wydanie orzeczenia o
jego umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. Dodaé jeszcze nalezy, Zze umorzenie
postgpowania na podstawie omawianego przepisu nastgpuje zardéwno wtedy, gdy okolicznosci
stanowiace podstaw¢ umorzenia powstaly przed wszczgciem postegpowania, jak i wtedy, gdy
zaistniaty po jego wszczeciu.”.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz powotane powyzej uregulowania prawne
stwierdzi¢ nalezy, iz postgpowanie z wniosku A. S.A. jest bezprzedmiotowe 1 w konsekwencji
konieczne stalo si¢, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, wydanie decyzji o jego umorzeniu.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orzekt, jak w

sentencji.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 127 §
3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przyshuguje prawo do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji (adres: Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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