GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2008 r.

DIS/DEC - 210/8375/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 11 art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1 1 3, art. 36 ust. 1, art. 40 i art. 41 ust. 1
pkt 3a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 z poézn. zm.), § 3 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024) oraz pkt II ust. 2 pkt a) i pkt IV ust. 2 zalacznika do ww. rozporzadzenia, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych

przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,P.” ,

I. Nakazuj¢ Przedsigbiorstwu Panstwowemu ,P.” wusuni¢gcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych poprzez:

1. Zaprzestanie zbierania danych, na podstawie ktorych okreslany jest profil osobowy
pracownikow Przedsi¢biorstwa Panstwowego ,,P.”, podawanych przez nich na formularzu
testu o nazwie [...], od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Zaprzestanie zbierania od osob odbywajacych szkolenie |[...], w zwigzku z wypelnianiem
przez nich formularza o nazwie [...], danych w zakresie imion rodzicow i daty urodzenia,

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
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3. Zastosowanie w pomieszczeniu nr [...], w ktorym przechowywana jest dokumentacja
zawierajaca dane osobowe zwigzana z wydawaniem przepustek jednorazowych typu |...],
srodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong¢ przetwarzanych danych
osobowych, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

4. Zgloszenie do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru
danych osobowych ,,n”. oraz zbioru danych osobowych ,,k.”, w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

5. Dokonanie aktualizacji zbioru danych osobowych o nazwie ,,Z.” w zakresie danych
osobowych przetwarzanych w tym zbiorze, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna.

6. Uzupelnienie polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym
sluzagcym do przetwarzania danych osobowych o wszystkie zbiory danych osobowych oraz
systemy informatyczne sluzace do przetwarzania danych osobowych, w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrol¢ w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,P.”, zwanym dalej Przedsigbiorstwem,
w celu ustalenia zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac¢ urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.
U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikéw
Przedsigbiorstwa ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin
pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat
szczegotowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez pelmomocnika
Przedsigbiorstwa.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, Zze w procesie
przetwarzania danych osobowych Przedsigbiorstwo, jako administrator danych, naruszylo przepisy

o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:



1. Przetwarzaniu danych osobowych pracownikow Przedsigbiorstwa w szerszym zakresie
(o nazwisko rodowe matki oraz dane, na podstawie ktorych okreslany jest ich profil osobowy)
niz to wynika z przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.,
Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

2. Przetwarzaniu danych oséb odbywajacych szkolenie [...] w zakresie szerszym niz jest to
niezbedne dla realizacji celu przetwarzania danych.

3. Niezastosowaniu odpowiednich $rodkéw technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych
ochrong przetwarzanych danych osobowych w pomieszczeniu nr [...].

4. Niezgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru
danych osobowych ,,n”, zbioru danych osobowych ,,k” oraz zbioru danych osobowych ,,0”.

5. Niepodaniu w zgloszeniu zbioru danych osobowych o nazwie ,,Z.” (ksigga rejestrowa nr [...])
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych pelnego zakresu
przetwarzanych w tym zbiorze danych osobowych.

6. Nieopisaniu w polityce bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych wszystkich zbioréw danych osobowych oraz
systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych.

7. Niezapewnieniu, aby w plikach [...] i [...], w ktorych przetwarzane sa dane osobowe w [...],
oraz w systemie informatycznym o nazwie ,,A.”, stuzacym do przetwarzania danych
osobowych, odnotowywana byta dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w
systemie informatycznym, data pierwszego wprowadzenia danych.

8. Niezapewnieniu, aby system informatyczny o nazwie ,,A.”, stuzacy do przetwarzania danych
osobowych, umozliwiat dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie
informatycznym, sporzadzenie 1 wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie
zrozumiatej formie informacje, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia.

9. Logowaniu si¢ uzytkownikow systemu informatycznego o nazwie ,,A.”, stuzacego do
przetwarzania danych osobowych, na jedno konto uzytkownika.

10. Zmianie haset dostepu do systemdéw informatycznych o nazwach B. 1 A. rzadziej niz co 30 dni.

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] stycznia 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu

wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. pisma [...]).

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego
petnomocnik Przedsigbiorstwva pismami z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], i z dnia

[...] lutego 2008 r., nr [...], ztozyl wyjasnienia, w ktérych poinformowal, Ze:



Do kwestionariusza osobowego stosowanego w Przedsigbiorstwie wprowadzone zostaty
zalecane zmiany.

Formularz [...] zawiera zgodg osoby, ktorej dane dotycza, na przetwarzanie danych osobowych,
a imie i nazwisko jest podawane jedynie w celu identyfikacji. Zadne inne dane na tym etapie nie
sa zbierane. Proces testowania nast¢puje po przyjgciu i zarejestrowaniu kandydata do pracy w
Przedsigbiorstwie, a wigc zgoda wyrazona w tresci ww. formularza potwierdza wyrazona
wcezesnie) w CV zgodg na przetwarzanie danych osobowych. W niektérych przypadkach
konieczne jest ogdlne zdiagnozowanie w zakresie dopasowania osoby do stanowiska, co
nastgpuje m.in. przy wykorzystaniu metody [...]. W takim przypadku dane pracownika juz sa w
posiadaniu pracodawcy, a zgoda dotyczy jedynie rekrutacji na nowe stanowisko.
Zaproponowana zostala zmiana zakresu danych, jakie musi poda¢ osoba odbywajaca szkolenie
[...] przy wypetianiu formularza [...]. Z uwagi jednak na to, iz wskazany formularz
wprowadzony zostal zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa nr [...] z dnia [...]
czerwca 2002 r., to zmiana formularza wymaga zmiany tego zarzadzenia.

Dokumenty niezbedne do zarejestrowania zbioru danych osobowych osob [...], zostana w
najblizszym czasie przeslane do Departamentu Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych.
Natomiast zbiory danych osobowych ,n.” oraz danych osobowych ,k.” sa zwolnione z
obowiazku zgloszenia do rejestracji na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Uzupehienie polityki bezpieczenstwa 1 instrukcji zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych nastapi niezwlocznie po zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego. Zmiana ww. dokumentdw wymaga aneksowania zarzadzenia
Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa, co musi zosta¢ wykonane zgodnie z obowiazujacymi
w Przedsigbiorstwie procedurami.

W systemie informatycznym o nazwie ,,A” dokonane zostaly odpowiednie zmiany, tak aby
system ten zapewnial odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz
sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie
informacje, o ktéorych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto, dla uzytkownikow ww.
systemu wprowadzone zostaty indywidualne konta uzytkownikow. Hasta dost¢pu zmieniane sa
co 30 dni.

Utworzono opcj¢ wpisu daty pierwszego wprowadzenia danych w plikach [...] i [...], w ktérych
przetwarzane sa dane osobowe w [...].

Przeprogramowano system informatyczny o nazwie ,,B”, tak aby wymuszal comiesi¢czna

zmiang hasta.



9. Zmiany w zabezpieczeniu dokumentéw zwigzanych z wydawaniem jednorazowych przepustek
typu [...] juz nastapity. Dokumenty potwierdzajace ten fakt zostana przestane wraz
z dokumentacja dotyczaca zbioru danych osobowych o nazwie ,,C”.
Ponadto, do pism z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], 1 z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...],
petnomocnik Przedsigbiorstwa dotaczyt dowody majace potwierdzi¢ usunigcie uchybien

stwierdzonych w toku kontroli.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegllnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnic¢, aby dane te byty: przetwarzane zgodnie z prawem.
Zgodnie z art. 22' § 1, § 2, § 4, § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r., nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) pracodawca ma prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢
o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: 1) imi¢ (imiona) 1 nazwisko, 2) imiona
rodzicow, 3) datg urodzenia, 4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji), 5) wyksztalcenie,
6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika podania,
niezaleznie od danych osobowych, o ktorych mowa w § 1, takze: 1) innych danych osobowych
pracownika, a takze imion 1 nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich
danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegélnych uprawnien
przewidzianych w prawie pracy, 2) numeru PESEL pracownika nadanego przez Rzadowe Centrum
Informatyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL).
Pracodawca ma prawo zada¢ udokumentowania danych osobowych osob, o ktorych mowa w § 1
1 2. Pracodawca moze zada¢ podania innych danych osobowych niz okre§lone w § 1 1 2, jezeli
obowiazek ich podania wynika z odrgbnych przepisow. W zakresie nieuregulowanym w § 1-4 do
danych osobowych, o ktorych mowa w tych przepisach, stosuje si¢ przepisy o ochronie danych
osobowych.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze osoby zatrudnione w Przedsigbiorstwie na
stanowiskach wymagajacych okreslonych predyspozycji psychologicznych (np. audytor,
wartownik, konwojent) wypehili formularz testu o nazwie [...], na podstawie ktoérego okreslony
zostal ich profil osobowy. Dane, jakie ww. osoby musiaty poda¢ wypetniajac wskazany formularz
testu, nie zostaty jednak wymienione w art. 22' § 1 i § 2 ustawy Kodeks pracy. Biorac pod uwage
tres¢ art. 22' § 4 ustawy Kodeks pracy, nalezy uznal, iz Przedsigbiorstwo nie jest uprawnione do

zbierania od swoich pracownikéw danych, na podstawie ktorych okreslany jest ich profil osobowy.



Obowiazek podania takich danych przez pracownikow Przedsigbiorstwa nie wynika bowiem z
odrgbnych przepiséw.

Ustosunkowujac si¢ do argumentéw podniesionych w pismie z dnia [...] lutego 2008 r., nr
[...], stanowiacym odpowiedZz na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego,
nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom zawartym w tym pismie, w wyniku wypehienia przez
osobg, ktorej dane dotycza, formularza testu pozyskiwane sa od tej osoby dane, ktore do tej pory nie
byly w posiadaniu pracodawcy, tj. dane pozwalajace na okreslenie jej profilu osobowego.
Tymczasem, co nalezy ponownie podkresli¢, zakres danych, jakich pracodawca moze zadaé
zarowno od pracownika, jak i od kandydata do pracy, wskazany zostat w art. 22' § 11 § 2 Kodeksu
Pracy. Rozszerzenie tego zakresu, zgodnie z art. 22" § 4 Kodeksu Pracy, moze nastapi¢ tylko na
podstawie przepisow prawa. Z uwagi na tak sformutowany przepis art. 22' § 4 Kodeksu Pracy
nalezy uznaé, ze zawarta w treSci formularza testu zgoda osoby, ktorej dane dotycza, na
przetwarzanie danych osobowych nie moze stanowi¢ przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania
danych pozwalajacych na okreslenie profilu osobowego osoby wypehiajacej taki formularz. Taka
przestanke moze stanowi¢ wylacznie przepis prawa. W powolanym wyzej pismie pelnomocnik
Przedsigbiorstwa nie wskazat jednak zadnego przepisu prawa, ktory pozwalatby Przedsigbiorstwu
na pozyskiwanie tego typu danych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegllnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegblnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne
1 adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane.

W toku kontroli ustalono, ze osoby odbywajace szkolenie [...] wypekiaja formularz o
nazwie [...], na ktérym podaja m.in. imiona rodzicow 1 dat¢ urodzenia. Zbieranie danych
osobowych w ww. zakresie oznacza, ze Przedsigbiorstwo przetwarza dane osobowe 0s0b
odbywajacych szkolenie [...] w zakresie szerszym niz jest to niezbgdne dla realizacji celu
przetwarzania danych, tj. zobowiazania tych os6b do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa.

W pismie z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], pelnomocnik Przedsigbiorstwa poinformowal,
ze trwaja prace nad zmiang zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa, na podstawie
ktérego wprowadzony zostal do stosowania formularz o nazwie [...], majace na celu zmiang
zakresu danych pozyskiwanych od oséb wypehiajacych ten formularz. Ww. o$wiadczenie
pelnomocnika Przedsigbiorstwa nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uznania, ze
Przedsigbiorstwo zaprzestato zbiera¢ dane od oso6b odbywajacych szkolenie [...] w zakresie
szerszym niz jest to niezbgdne dla realizacji celu przetwarzania danych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, administrator danych jest obowiazany zastosowac $rodki

techniczne 1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia



do zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona, a w szczeg6lnos$ci powinien zabezpieczy¢
dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Kontrola wykazata, ze w pomieszczeniu nr [...] dokumentacja zwigzana z wydawaniem
przepustek jednorazowych typu [...] (m.in. [...]”) przechowywana jest na odkrytych potkach.
Jednoczesénie ustalono, ze w ww. pomieszczeniu przyjmowane sa osoby postronne. W zwiazku z
powyzszymi ustaleniami nalezy stwierdzi¢, ze w Przedsigbiorstwie w ww. zakresie nie zostaly
zastosowane odpowiednie $rodki techniczne i1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych
danych osobowych.

Pismem z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], pelnomocnik Przedsigbiorstwa poinformowat, ze
dokonane zostaty zmiany w sposobie zabezpieczenia ww. dokumentacji. Pelnomocnik nie opisat
jednak, jakie $rodki techniczne i organizacyjne zostaly zastosowane w celu jej zabezpieczenia, nie
przedlozyt rowniez zadnych dokumentow potwierdzajacych dokonanie tych zmian, pomimo
ztozenia w pismie z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], deklaracji przestania takich dokumentow. W
zwiazku z powyzszym, zawarte w ww. piS§mie wyjasnienia nie moga stanowi¢ podstawy do uznania,
ze w omawianym zakresie przywrdcony zostal stan zgodny z prawem.

Zgodnie z art. 40 ustawy, administrator danych jest obowigzany zgtosi¢ zbidr danych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1.

W toku kontroli ustalono, ze Przedsigbiorstwo prowadzi migdzy innymi zbiér danych
osobowych ,,k”, ktorymi sa m.in. osoby fizyczne, dla ktérych swiadczone byly ustugi [...] 1 osoby
fizyczne, ktore zakupity [...] wydawane przez Przedsigbiorstwo, oraz zbior danych osobowych
»n.”, ktore nie zostaly zgloszone do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika Przedsigbiorstwa, zawartym w piSmie
Z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], wskazane zbiory danych podlegaja obowiazkowi zgloszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, gdyz nie zachodzi wobec nich
zadna z przestanek wylaczajacych wskazany obowiazek, wymienionych w art. 43 ust. 1 ustawy. W
szczegOlnosci, wobec ww. zbiorow danych nie znajduje zastosowania przestanka wylaczajaca
omawiany obowiazek, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni s3a administratorzy danych
przetwarzanych w zwiazku z zatrudnieniem u nich, $wiadczeniem im uslug na podstawie umow
cywilnoprawnych, a takze dotyczacych osob u nich zrzeszonych lub uczacych sig. Zatem, na
powolana przestanke powotywac si¢ moze wytacznie administrator danych tych osob, ktore na
podstawie uméw cywilnoprawnych $wiadcza na rzecz administratora danych okreslone ushugi.

Tymczasem, jak ustalono w toku kontroli, osoby, ktérych dane osobowe przetwarzane sa w zbiorze



danych osobowych ,.k.” oraz w zbiorze danych osobowych ,,n.” sa odbiorcami ustug $wiadczonych
na ich rzecz przez Przedsigbiorstwo.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3a) ustawy, zgloszenie zbioru danych do rejestracji powinno
zawierac opis kategorii osob, ktoérych dane dotycza, oraz zakres przetwarzanych danych.

W zgloszeniu zbioru danych osobowych o nazwie ,,Z.” (ksigga rejestrowa nr [...]) do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wskazano, ze zakres
przetwarzanych danych osobowych obejmuje nazwiska i1 imiona, seri¢ i nr dowodu osobistego oraz
numer innego dokumentu tozsamos$ci lub numer rejsu. Tymczasem przeprowadzona kontrola
wykazala, Ze zakres ten obejmuje takze imiona rodzicow, datg i miejsce urodzenia, miejsce statego
zamieszkania, miejsce czasowego pobytu oraz informacje o stanie zdrowia. Tym samym w
zgloszeniu ww. zbioru danych osobowych do rejestracji nie podano pelnego zakresu
przetwarzanych danych osobowych.

W pi$mie z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], pelnomocnik Przedsigbiorstwa poinformowat o
trwajacych pracach majacych na celu przygotowanie wyjasnien dotyczacych przedmiotowego
zbioru danych osobowych. Z uwagi na to, ze takich wyjasnien nie przystano do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nalezy uzna¢, ze w omawianym zakresie nie zostal
przywrocony stan zgodny z prawem.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na dokumentacje, o ktorej mowa w § 1 pkt 1, sktada si¢
polityka bezpieczefistwa 1 Instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do
przetwarzania danych osobowych, zwana dalej ,,instrukcja”.

W toku kontroli ustalono, ze w Przedsigbiorstwie jest prowadzona dokumentacja opisujaca
sposob przetwarzania danych oraz $rodki techniczne i organizacyjne zastosowane w celu ochrony
przetwarzanych danych, tj. polityka bezpieczenstwa 1 instrukcja zarzadzania systemem
informatycznym shuzacym do przetwarzania danych osobowych. Powotane dokumenty nie opisuja
jednak wszystkich zbiorow danych osobowych oraz systeméw informatycznych shuzacych
w kontrolowanej jednostce do przetwarzania danych osobowych.

Pelnomocnik Przedsigbiorstwa pismem z dnia [...] lutego 2008 r., nr [...], poinformowal, ze
trwaja prace nad uzupetnieniem polityki bezpieczenstwa 1 instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym shuzacym do przetwarzania danych osobowych o wszystkie zbiory danych
osobowych oraz systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych. Ww.
oswiadczenie pelnomocnika Przedsigbiorstwa nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uznania, ze

w omawianym zakresie przywrocony zostat stan zgodny z prawem.



Jednoczesnie, na podstawie zlozonych przez pelnomocnika Przedsigbiorstwa pisemnych

wyjasnien oraz przedstawionych dowodow, nalezy stwierdzi¢, ze pozostate uchybienia w procesie

przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, zostaty usunigte, tj.:

1.

Do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zostat zgtoszony zbior
danych osobowych o nazwie ,,R.” (zgloszenie nr [...]).

Zaprzestano zbierania od pracownikoéw danych w zakresie nazwiska rodowego matki.

System informatyczny o nazwie ,,K.” zostal zmodyfikowany w ten sposéb, ze dla kazdej osoby,
ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym, system ten zapewnia
odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz sporzadzenie i
wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje, o ktorych
mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia.

Zapewniono, aby w plikach [...] 1 [...], w ktorych przetwarzane sa dane osobowe
w [...], byla odnotowywana dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie
informatycznym, data pierwszego wprowadzenia danych do systemu.

Wprowadzono odrgbne konta dla uzytkownikow systemu informatycznego o nazwie ,,A”.
Zapewniono, aby hasta dostepu do systemow informatycznych o nazwach ,,.B.” i ,,A” byly

zmieniane co 30 dni.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje

decyzje o jego umorzeniu. W toku postgpowania usunigte zostaty pozostate uchybienia w procesie

przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego w tym zakresie

nalezalo je umorzyc.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej

decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:



ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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