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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 22, w zwiazku
z art. 2 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego
w sprawie skargi F. Sp. z 0.0. na odmowg udostepnienia przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, danych osobowych Pani I. W. w zakresie obejmujacym nazwy placowek, w ktorych leczyla

sie Ww.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga F. Sp. z o.0.,
zwanej dalej Spotka, na odmowe udostgpnienia przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, dalej
jako NFZ, na rzecz Spoétki danych osobowych Pani 1. W.,,

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastgpuje.

1. Spotka dziala na rynku polskim na rzecz zakladéw ubezpieczen. Zajmuje sig
w szczeg6lnosci postgpowaniami likwidacyjnymi, tj. wykonuje w imieniu ubezpieczyciela
czynnos$ci zmierzajace do oceny zasadnosci ztozonego roszczenia i wyptaty odszkodowania.

2. Pismem z dnia [...] marca 2011 r. Spoétka wystapita do NFZ z zadaniem udostepnienia
informacji w zakresie adres6w i nazw placowek z lat 2006 — 2009, do ktérych zapisana byta
zmarta dnia [...] czerwca 2009 r. Pani I. W., wskazujac jako podstawg¢ prawna niniejszego
zadania art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z

2010 1. Nr 11, poz 66, z p6zn. zm.).



3. Wdniu [...] kwietnia 2011 r. NFZ odpowiedziat na wyzej opisany wniosek Spotki wyjasniajac,
ze wskazany przepis prawa nie stanowi podstawy do udostgpnienia zadanych informacji, oraz
ze NFZ nie prowadzi Zzadnej sprawy zwiazanej z wypadkiem, czy zdarzeniem losowym Pani 1.
W. a granice przetwarzania przez NFZ danych osobowych $wiadczeniobiorcéw okre§lone
przepisem art. 188 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z p6zn.zm.) wykluczaja mozliwo$¢ pozytywnego rozpatrzenia wniosku Spotki.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oso6b fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, w rozumieniu ustawy za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej Ilub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Ustawe stosuje si¢ zatem tylko do danych osobowych, ktérymi sa
informacje dotyczace osob fizycznych. Osoba fizyczna jest czlowiek uczestniczacy w stosunkach
prawnych. Zdolno$¢ prawna czlowieka, a tym samym zdolno$§¢ do bycia podmiotem praw
1 obowiazkoéw ustaje z chwilg $mierci. Osoba zmarta nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkoéw
w stosunkach prawnych 1 nie moze by¢ zatem uznana za osobg fizyczna, a wigc przetwarzanie
dotyczacych jej informacji nie regulowane przepisami ustawy. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze osoba, ktorej dokumentacji medycznej dotyczy wniosek Spotki jest osoba zmarta.
W tej sytuacji Generalny Inspektor nie jest wlasciwy do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia
w kwestii wniosku Spotki.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze stosownie do postanowien art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa
wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat
istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed wszczgciem postgpowania. Przedmiot
postgpowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa
administracyjnego. W  doktrynie wskazuje sig, ze: ,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478).
Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych

ustalen stwierdzit brak swojej kognicji do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie, co



tym samym determinuje zasadno$¢ uznania, iz spelnione zostaly przestanki umorzenia postgpowania
przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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