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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. R. na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Pania P. W., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,S.”
Zarzadzanie i Administrowanie Nieruchomos$ciami,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M. R.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pania P. W., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,S.” Zarzadzanie i1 Administrowanie Nieruchomosciami.
Skarzacy zwrocit si¢ z prosba o ,,sprawdzenie poprawnosci przechowywania 1 wykorzystywania
danych osobowych w firmie” wobec ,kilkukrotnego podania mojego [Skarzacego] nazwiska oraz
wskazania miejsca zamieszkania w piSmie przestanym do wszystkich cztonkéw Wspolnoty
Mieszkaniowej O.”, zwanej dalej Wspdlnota, dodajac: ,,nigdy nie wyrazitem zgody na wykorzystanie
w taki sposéb moich danych osobowych”. Skarzacy zataczyt kopi¢ pisma z dnia [...] marca 2011 r.,
podpisanego przez Pania E. S., licencjonowanego zarzadcg nieruchomosci, skierowanego do
cztonkdw Wspolnoty, zawierajacego wyjasnienia odnos$nie do sprawowania zarzadu, w ktoérym
zamieszczono informacje o kradziezy czgsci ,,z rowerdw Pani R. z budynku nr [...] kL. [...]", o
kradziezy roweru ,,Panstwa R. z klatki schodowej z budynku [...] kl. [...]” oraz o tym, ze ,,Panstwo R.
(jako jedyni) zazadali zwrotu pienigdzy za skradzione rowery od Zarzadcy lub od Firmy J.. Zarzadca
odmowil zwrotu pienigdzy i poinformowatl Panstwa R., Ze udostgpni im wszystkie niezbgdne
dokumenty, ktore pozwola im dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej, jezeli uwazaja, ze ktos
ponosi odpowiedzialno$¢ za kradziez rowerdw przetrzymywanych na klatce schodowej”. Skarzacy
zataczyl tez kopie pisma Rady Wspdlnoty Mieszkaniowej B., zaadresowanego ,Drodzy



Mieszkancy!”, pod trescia ktorego wskazani zostali: czlonek Rady Wspolnoty DC [imig
1 nazwisko] oraz mieszkancy K. R., DG ...[imig, nazwisko, numer bloku i lokalu innej osoby].

Pisemnych wyjas$nien w imieniu Pani P. W., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
,»S.” Zarzadzanie 1 Administrowanie Nieruchomos$ciami, udzielita w sprawie pismem z dnia [...]
stycznia 2012 r. Pani E. S.. Podala, ze Skarzacy pozostaje w zwiazku matzenskim z cztonkiem
Wspolnoty, ,,na rzecz ktérej »S.« Zarzadzanie i Administrowanie Nieruchomosciami $§wiadczyta
ustugi z zakresu zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. W ostatnim czasie umowa laczaca moja firme¢ ze
Wspolnota wygasta, w zwiazku [z] czym cala dokumentacja, zebrana w czasie trwania powotanego
stosunku zobowiazaniowego, ktora zawierala w sobie pisma zwiazane z wykonywaniem ustug
zarzadczych, w zakres ktorych zalicza si¢ zapewne, powotane w skardze z dnia [...] wrze$nia 2011 .,
pismo z dnia [...] marca 2011 r., zostata przekazana przedstawicielom Wspolnoty”. Pani E. S. dodata,
ze ,,po przestaniu pisma z dnia [...] marca 2011 r. zostana przedtozone wyczerpujace wyjasnienia
w przedmiotowe] sprawie”. Udzielita ich pismem z dnia [...] lutego 2012 r., w ktorym szczegdlowo
opisala okoliczno$ci wystosowania pisma z dnia [...] marca 2011 r., zawierajacego ww. dane
osobowe Skarzacego, oraz wskazata przepisy prawa stanowigce wedlug niej podstawy prawne
udostgpnienia w ww. sposob tych danych.

Waobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
przetwarzanie danych osobowych Pana M. R. przez Pania P. W, prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firma ,,S.” Zarzadzanie i Administrowanie Nieruchomos$ciami, zarzadcg Wspdlnoty
Mieszkaniowej O., polegajace na udostgpnieniu danych osobowych Skarzacego w zakresie
,hazwiska oraz wskazania miejsca zamieszkania w piSmie przestanym do wszystkich cztonkow
Wspdlnoty” z dnia [...] marca 2011 r.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie powinno zosta¢ wydane w sprawie, ma
okolicznos$¢, ze Pani P. W., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,S.” Zarzadzanie i
Administrowanie Nieruchomosciami, nie jest juz zarzadca Wspdlnoty, poniewaz laczaca te podmioty
umowa z dnia [...] lipca 2005 r. o zarzadzanie nieruchomoscia wspolna wygasta, w zwiazku z czym,
jak wyjasnita Pani E. S., ,cala dokumentacja, zebrana w czasie trwania powolanego stosunku
zobowiazaniowego, ktora zawierata w sobie pisma zwiazane z wykonywaniem ustug zarzadczych, w
zakres ktorych zalicza si¢ zapewne, powotane w skardze z dnia [...] wrze$nia 2011 r., pismo z dnia
[...] marca 2011 r., zostata przekazana przedstawicielom Wspolnoty”. Z powyzszego wynika, ze ww.
zarzadca nie przetwarza aktualnie danych osobowych Skarzacego zawartych w ww. piSmie z dnia
[...] marca 2011 r.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do zastosowania przez Generalnego Inspektora art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, gdyz warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym przepisie,
jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji
administracyjnej. W niniejszej sprawie warunek ten nie jest spelniony, a w konsekwencji wobec
braku obecnie podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej postgpowanie w sprawie nalezy umorzy¢.

W mysl art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwane] dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek



przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czgéci. Nalezy wskazaé, ze
przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego
prawa administracyjnego. W literaturze przedmiotu podnosi sig: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, Zze brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania post¢gpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym” (B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489). Doda¢ warto, ze Naczelny Sad Administracyjny -
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (sygn. akt I SA/Wr
871/96) stwierdzit: ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas,
gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i1 faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa
tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych
okolicznosci w sprawie”. Takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia

27 lutego 2008 r. (sygn. akt IIT 762/07) wskazatl, ze ,,postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy
brak ktérego$ z elementdéw stosunku materialnoprawnego, co powoduje, ze nie mozna zalatwié
sprawy przez rozstrzygnigcie co do istoty”.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie
ma wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji gdy kwestionowane przetwarzania danych osobowych nie ma aktualnie miejsca,
prowadzone przez Generalnego Inspektora postgpowanie administracyjne, ukierunkowane na
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w ww. procesie, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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