GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2012 r.

DOLiS/DEC-784/12/51085, 51091
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pana R. P. reprezentowanego przez Pania A. S. — adwokata z Kancelarii
Adwokackiej, o nakazanie A. S.A., udostgpnienia danych adresowych Pana M. K. — dziennikarza

niewydawanego juz pisma ,,N.” i Pana J. W. — redaktora naczelnego tego pisma,

1) uchylam decyzj¢ z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-1054/09/38744/38748)
w calosci,

2) nakazuje¢ A. S.A. udostepnienie Panu R. P. reprezentowanemu przez Panig A. S. — adwokata
z Kancelarii Adwokackiej, danych osobowych Pana M. K. i Pana J. W. w zakresie ich

adresOw zamieszkania.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana R. P.
reprezentowanego przez Pania A. S. — adwokata z Kancelarii Adwokackiej, zwanego dalej
Skarzacym, o nakazanie A. S.A., zwanej dalej Spotka, udostgpnienia danych adresowych Pana M. K.
— autora artykutu ,,D.” opublikowanego w dniu [...] lutego 2006 r. w nieistniejacym juz pismie ,,N.”
oraz Pana J. W. — redaktora naczelnego tego pisma. W uzasadnieniu ww. wniosku pelnomocnik
Skarzacego podniosta, iz cyt.: ,,(...) uzyskanie tych informacji jest mojemu Mandantowi niezbgdne do
dochodzenia swoich praw przed Sadem. Brak tych danych spowodowat, iz postanowieniem z dnia



(...) Sad Okrggowy w Poznaniu dokonat zwrotu pozwu, skierowanego przez mojego Mandanta
przeciwko M. K. 1J. W.”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

1. W gazecie ,,N.” w dniu [...] lutego 2006 r. ukazat si¢ artykut autorstwa Pana M. K. pt. ,,D.”, ktory
w ocenie Skarzacego, naruszyt jego dobra osobiste.

Redaktorem naczelnym ww. pisma byt wowczas Pan J. W., a wydawca A. S.A.

Pan R. P. wytoczyt przeciwko Panu M. K., Panu J. W. oraz Spotce pozew o ochrong dobr
osobistych. Zarzadzeniem z dnia [...] listopada 2008 r. w sprawie o sygn. [...] Sad Okrggowy w
P.[...] Wydzial Cywilny zarzadzil zwrot pozwu z uwagi na nieuzupetnienie przez pelnomocnika
powoda brakow formalnych poprzez niepodanie miejsc zamieszkania pozwanych (kopia
zarzadzenia znajduje si¢ w aktach sprawy).

4. Pismem z dnia [...] listopada 2008 r. pelnomocnik Skarzacego, powotujac si¢ na art. 29 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p6ézn. zm.), zwane] dalej takze ustawa, zwrdcita si¢ do Spotki o udostgpnienie danych
osobowych Pana M. K. i Pana J. W. w zakresie ich adresow zamieszkania. Z uzasadnienia ww.
pisma wynikato, ze dane te sa niezbedne do wszczgcia postgpowania cywilnego przeciwko tym
osobom.

5. W odpowiedzi na powyzsze pismo Spdétka pismem z dnia [...] grudnia 2008 r. odmowita
udostegpnienia przedmiotowych danych wskazujac, iz pelnomocnik Skarzacego nie ma
odpowiedniego umocowania do zlozenia wniosku w trybie art. 29 ustawy o ochronie danych
osobowych, a tytul prasowy ,,N.” juz nie istnieje.

6. Spodtka w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem wskazata, ze wniosek Pani A.
S. nie moze by¢ uznany za uzasadniony w $wietle art. 29 ust. 2 ustawy, gdyz wnioskodawca nie
uzasadnita w sposob wiarygodny potrzeby posiadania tych danych oraz nie posiadata
odpowiedniego umocowania do dziatania w imieniu Pana R. P.. A. S.A. wskazala nadto, iz brak
adres6w zamieszkania dziennikarza nie pozbawia Skarzacego jego praw przed sadem z uwagi na
mozliwo$¢ tzw. ,,doreczenia w miejscu pracy’’.

7. Pan M. K. i Pan J. W. sa zatrudnieni w Spolce na podstawie umowy o pracg, a ich dane sa

przetwarzane w aktach osobowych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-1054/09/38744/38748), moca ktorej odmoéwit
uwzglednienia wniosku Pana R. P, reprezentowanego przez Pania A. S. — adwokata z Kancelarii
Adwokackiej, w sprawie o nakazanie A. S.A., udostgpnienia danych adresowych Pana M. K. —
dziennikarza niewydawanego juz pisma ,,N.” i Pana J. W. — redaktora naczelnego tego pisma.
Skarzacy — w ustawowym terminie — wystapit z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po
dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyzja z dnia 21 grudnia 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-1276/09/47685,47691) utrzymat w

mocy zaskarzong decyzj¢ z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
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W dniu [...] lutego 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneta skarga Pana R. P. na ww. decyzje¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 21 grudnia 2009 r. utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Organ po
przeanalizowaniu argumentoOw podniesionych przez petnomocnika Skarzacego podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwany dalej WSA, dokonujac kontroli
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, wyrokiem z dnia [...] maja 2010 r. (sygn. akt: [...]) uchylit
zaskarzong decyzjg.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lipca 2010 r. wniést od
powyzszego wyroku skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygajac spraw¢ wyrokiem z dnia [...] sierpnia 2011 r.
(sygn. akt.: [...]) nie podzielit stanowiska Generalnego Inspektora, oddalajac skarge kasacyjna,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w wyroku WSA z dnia [...] maja 2010 r. (sygn. akt: [...]).

W dniu [...] listopada 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynat prawomocny ww. wyrok WSA z dnia [...] maja 2010 r. Sad wskazal w nim, iz cyt. ,,wniosek
Skarzacego o ujawnienie danych osobowych w zakresie miejsca zamieszkania dziennikarzy, ktorym
zamierza wytoczy¢ powodztwo o naruszenie dobr osobistych, zostal prawidtowo uzasadniony, jest
wiarygodny, a udzielenie zadanych danych nie sprzeciwia si¢ dyspozycji art. 27 ustawy o ochronie
danych osobowych i1 administrator danych powinien je udostepni¢. Uznaniowos¢ administratora nie
moze bowiem oznacza¢ dowolnosci. W przypadku bezzasadnej odmowy, a taka miata miejsce w
niniejszej sprawie, Generalny Inspektor na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych zobowiazany byt wyda¢ decyzj¢ nakazujaca administratorowi udostepnienie Skarzacemu
zadanych danych osobowych, gdyz ich posiadanie jest niezbednym warunkiem do wytoczenia przez
niego powodztwa o ochrong dobr osobistych. Warunek ten wynika bowiem z art. 126 § 1 pkt 1
ustawy (...) Kodeks postgpowania cywilnego (...). Dla skutecznego wytoczenia powddztwa niezbgdne
jest bowiem wniesienie pozwu, ktéry spetnia¢ bedzie warunki okreslone w art. 187 § 1 kpe. (...)
Natomiast w mysl art. 126 § 1 pkt 1 tej ustawy, kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in.
oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowane, imi¢ 1 nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikéw. Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu o
naruszenie dobr osobistych jest oznaczenie w nim osoby, przeciwko ktérej zadanie okreslone w
pozwie jest skierowane (tj. przysztej strony procesowej w sporze z tytutu naruszenia dobr osobistych)
w zakresie jej adresu zamieszkania. Stwierdzi¢ nalezy, iz GIODO nie mial uzasadnionych podstaw
aby przyjaé, iz zadane przez Skarzacego dane osobowe zostana przez niego wykorzystane w innym
celu niz w postgpowaniu sagdowym o naruszenie dobr osobistych”.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez przepis art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.),
w mysl ktorego, ocena prawna i1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu
wiaza w sprawie ten organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos$¢ byto przedmiotem zaskarzenia,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.



Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie
wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej, sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania.
Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1)
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia
dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do
wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbgdne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Uwzgledniajac wytyczne WSA, wskaza¢ nalezy, iz przestanka legalizujaca udost¢pnienie
zadanych przez R. P. danych jest art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Analizujac wniosek Skarzacego na
gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on nalezycie i prawidlowo uzasadniony. Skarzacy
wskazal, iz przedmiotowe dane sa mu niezbg¢dne do prawidtowego wytoczenia powddztwa przeciwko
ww. osobom w przedmiocie ochrony jego dobr osobistych naruszonych poprzez publikacje artykutu
prasowego autorstwa Pana M. K., opublikowanego w pismie, ktérego redaktorem naczelnym byt
wowczas Pan J. W.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stosownie do tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.) odpowiedzialno$¢ cywilna za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponosza autor, redaktor lub
inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wylacza to odpowiedzialnosci
wydawcy. W zakresie odpowiedzialnosci majatkowe] odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Z
powyzszego jasno zatem wynika, iz powod moze od kazdego ze sprawcOw naruszenia jego dobr
osobistych domaga¢ si¢ usunigcia skutkow tego naruszenia i nie mozna twierdzi¢, ze w przypadku
bezprawnych dzialan kilku oséb zlozenie przeproszenia przez jedna z nich powoduje calkowite
usunigcie skutkéw naruszenia. Jest rzecza oczywista, ze powod ma prawo zada¢ przeproszenia go
przez wszystkich sprawcdéw naruszenia jego dobr osobistych, tj. wydawce dziennika, jego redaktora
naczelnego 1 autora artykutu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
znak: VI ACa 997/04).

Dla skutecznego wytoczenia powodztwa niezbgdne jest wniesienie pozwu, ktory spetniaé
powinien warunki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), zwanej dalej takze Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew
powinien czyni¢ zado§¢ warunkom formalnym pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 2
te] ustawy, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawierac
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
1 pelnomocnikdéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$§ dalsze - sygnature akt. Z powyzszego wynika
zatem, iz niezb¢dnym elementem pozwu, w tym roéwniez o naruszenie dobr osobistych, jest
oznaczenie miejsca zamieszkania osOb, przeciwko ktorym zadanie okreslone w pozwie jest

skierowane (tj. przysziej strony procesowej w sporze z tytulu naruszenia dobr osobistych).
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W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje sig¢, ze kazde pierwsze pismo procesowe
w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania 1
wskazywa¢ doktadnie ich adresy tak, aby sad mogl si¢ zawsze z tymi osobami porozumieé
(M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czgs§¢
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Cz¢$¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace, Warszawa 2007,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II, ss. 1897). Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
1z podobne stanowisko zaprezentowat rowniez Sad Najwyzszy — Izba Cywilna 1 Administracyjna
w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1989 r. (znak: I CZ 167/89 niepublikowany) stwierdzajac, iz
,»W sprawie o ochrong doébr osobistych 1 opublikowanie odpowiedzi stosownie do art. 31 pkt 2
1 39 ust. 1 prawa prasowego, zadanie pozwu musi by¢ skierowane przeciwko konkretnej osobie
oznaczonej z imienia i nazwiska ze wskazaniem miejsca jej zamieszkania, a nie siedziby redakcji”.

Reasumujac, z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, iz dla
prawidlowego wszczgcia przez Pana R. P. postgpowania sadowego (cywilnego), niezbgdne jest
pozyskanie przez niego adresOw zamieszkania osob, przeciwko ktorym zamierza dochodzi¢
roszczen z tytulu naruszenia jego dobr osobistych tj. Pana M. K. i Pana J. W.. Przestanka
legalizujaca ten proces jest przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, z ktorego wynika, iz aby
przetwarzanie danych osobowych bylo legalne nie moze ono narusza¢ praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza. Wskaza¢ powtornie nalezy, iz zadane przez Skarzacego dane osobowe sa niezbedne
do wystapienia przez niego na drogg sadowa przeciwko ww. osobom, ktore to mogly naruszy¢ jego
dobra osobiste. Przyjgcie natomiast, ze przetwarzanie (udostgpnianie) przez administratora danych
0sob, wobec ktorych chce si¢ zainicjowaé postgpowanie sadowe miatoby godzi¢ w ich prawa i
wolnosci prowadzitoby do ich nieuzasadnionej ochrony przed ewentualng odpowiedzialnoscia za
swoje dzialania, zwlaszcza Zze moga one w trakcie takiego postgpowania sadowego w peini
korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. Nie
sposob ponadto uzna¢, iz wnioskowane udostgpnienie danych osobowych ww. 0s6b
determinowatoby naruszenie prawa tych osoéb do ochrony ich zycia prywatnego, rodzinnego czy tez
prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Na koniec nadmieni¢ nalezy, iz WSA ww. wyrokiem uchylit wylacznie zaskarzona decyzje
z dnia 21 grudnia 2009 r. (znak: DOLiIS/DEC-1276/09/47685,47691) utrzymujaca w mocy decyzj¢
z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-1054/09/38744,38748). W tym stanie rzeczy sad
pozostawil w obrocie prawnym decyzj¢ z dnia 22 pazdziernika 2009 r., moca ktorej organ odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Dlatego tez organ, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa
w zw. z art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy uchylit decyzje
z dnia 22 pazdziernika 20009 r. (znak: DOLiS/DEC-1054/09/38744 /38748) w calosci, oraz nakazat A.
S.A., udostgpnienie Panu R. P., reprezentowanemu przez Pania A. S. — adwokata z Kancelarii

Adwokackiej, danych osobowych Pana M. K. 1 Pana J. W. w zakresie ich adresow zamieszkania.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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