GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 23 stycznia 2008 r.

DIS/DEC- 44/1640/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 4 i art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
§ 4pkt3, § 7ust. 1 pkt 1 12 oraz § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024)
1 czescia A pkt II ust. 1 oraz czg$cia B pkt VIII zatacznika do powotanego rozporzadzenia, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych

przez R. Sp. z 0.0.,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w R. Sp. z o0.0., zwana dalej Spotka, kontrole zgodno$ci przetwarzania danych

osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29
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sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwang dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikéw Spolki ustne wyjasnienia,
skontrolowano systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych oraz dokonano
ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny
zostal szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez dwodch cztonkoéw

Zarzadu Spofki.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spoétka, jako administrator danych, naruszyla przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Przetwarzaniu danych osobowych oséb, do ktérych wystane zostaly zaproszenia na pokaz
wyrobow Spotki, pomimo ustania celu, dla ktérego dane zostaly zebrane, oraz bez podstawy
prawnej.

2. Nierealizowaniu w pelnym zakresie w stosunku do oséb, do ktérych zostalo wyslane
zaproszenie na pokaz wyrobow Spotki, oraz wobec o0séb, z ktérymi podpisana zostala umowa
kupna — sprzedazy, obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

3. Niezgtoszeniu Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zmiany adresu siedziby
Spoiki.

4. Niezastosowaniu w systemie informatycznym o nazwie ,,C” mechanizméw kontroli dostgpu do
danych.

5. Uzywaniu do uwierzytelniania uzytkownikow w systemie informatycznym o nazwie ,,A” hasla
sktadajacego si¢ z mniej niz 8 znakow.

6. Niezapewnianiu przez systemy informatyczne o nazwach ,B” oraz ,,C” odnotowania
identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu oraz daty pierwszego
wprowadzenia danych do systemu.

7. Niezapewnianiu przez systemy informatyczne o nazwach ,B” oraz ,,C” sporzadzenia i
wydrukowania raportu zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje, o ktoérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia.

8. Niezawarciu w polityce bezpieczenstwa opisu struktury zbiorow danych wskazujacego

zawarto$¢ poszczegolnych pol informacyjnych 1 powiazania migdzy nimi.



W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] listopada 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu

wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. pisma [...]).

Pismami z dnia [...] grudnia 2007 r. 1 z dnia [...] stycznia 2008 r. pelnomocnik Spotki
przestal wyjasnienia w zakresie stwierdzonych uchybien oraz dowody majace potwierdzi¢ ich

usunigcie.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

W s$wietle zlozonych przez pelnomocnika Spotki wyjasnien oraz zataczonych dowodow
nalezy uzna¢, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych zostaty usunigte, tj.:

1. Osobom, do ktorych zostatlo wystane zaproszenie na pokaz wyrobow Spoétki, oraz osobom,
z ktorymi podpisana zostata umowa kupna — sprzedazy, sa udzielane informacje okreslone
w art. 24 ust. 1 ustawy.

2. Zmiana adresu siedziby Spoiki zostata zgloszona Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych.

3. W systemie informatycznym o nazwie ,,C” zastosowane zostaly mechanizmy kontroli dost¢pu
do danych.

4. Do uwierzytelnienia uzytkownikow w systemie informatycznym o nazwie ,,A” zastosowano
hasta sktadajace si¢ z co najmniej 8 znakdw.

5. Zmodyfikowano systemy informatyczne o nazwach ,B” oraz ,,C” tak, aby zapewniaty
odnotowanie identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu oraz daty
pierwszego wprowadzenia danych do systemu, a takze sporzadzenie i wydrukowanie raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt
1 12 rozporzadzenia.

6. Polityka bezpieczenstwa zostala uzupeilniona o opis struktury zbioréw danych wskazujacy
zawartos$¢ poszczegolnych pol informacyjnych i powiazania migdzy nimi.

Ponadto uwzglednione zostaly argumenty pelnomocnika Spotki podniesione w odpowiedzi
na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego, dotyczace celu 1 podstawy
prawnej przetwarzania danych osobowych osob, do ktérych wystane zostalo zaproszenie na pokaz
wyrobow Spotki. Pelnomocnik wykazat bowiem, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych,

wyrazana przez te osoby w toku rozmowy telefonicznej, nie obejmuje tylko zgody na przestanie



zaproszenia, ale takze zgodg na przetwarzanie danych w celach marketingowych Spoiki, a takze, iz
cel przetwarzania danych tych os6b nie ustaje z momentem zakonczenia pokazu. Za
uwzglednieniem tych argumentéw przemawia rowniez dokonana przez Spotke modyfikacja planu
rozmowy telefonicznej, w ktorym okreslone zostaly zasady przeprowadzania przez telemarketera
rozmOw z osobami zainteresowanymi otrzymaniem takiego zaproszenia. Zgodnie bowiem z planem
rozmowy telefonicznej ww. osoby sa informowane o tym, ze ich dane osobowe beda

przechowywane przez okres 1 roku tylko w celach marketingowych Spotki.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o jego umorzeniu. W toku postgpowania usunig¢te zostaly uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i1 dlatego nalezalo je

umorzyc.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwréci¢ sig do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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