GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2008 r.

DIS-DEC- 213/8452/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zw.
zart. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2002r. Nr 101, poz. 926, z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

W sprawie przetwarzania danych osobowych przez I. Sp. z o.0.,

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy, upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w 1. Sp. z o.0., zwanej dalej Spotka, kontrole zgodnos$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych, zwana dalej ustawa oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac

urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
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poz. 1024). W toku kontroli odebrano od pracownikéw Spoéiki ustne wyjasnienia, skontrolowano
systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych oraz dokonano ogledzin
pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat
szczegbtowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Prezesa Zarzadu Spofki.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spotka, jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych.

Zgodnie z treScig art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza,
a w szczegoOlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.

W toku ogledzin losowo wybranych akt osobowych pracownikéw ustalono, iz zawieraja one
m.in. kserokopie stron nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 6, nr 7 ,starego” dowodu osobistego. Strona
nr 2 zawiera informacje o znakach szczegdlnych, natomiast strona nr 6 zawiera informacje
o poprzednim adresie zameldowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz przetwarzanie danych dotyczacych poprzedniego
adresu zameldowania i1 znakow szczegdlnych pracownika jest niezgodne z prawem, gdyz wykracza
poza zakres danych osobowych wskazany w art. 22' § 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1976 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), a obowiazek ich podania nie wynika z odrgbnych
przepisOw prawa.

Pismem z dnia [...] marca 2008 r. sygn. [...] zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, administrator danych zostat poinformowany o prawie
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow i1 materiatoéw oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Prezes
Zarzadu Spoiki, pismem z dnia [...] marca 2008 r. ztozyl wyjasnienia, w ktérych poinformowal,
iz informacje o znakach szczeg6lnych oraz poprzednim adresie zameldowania pracownika zostaly
zanonimizowane.

Przeprowadzona analiza materialu dowodowego wskazuje, iz uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, zostaly przez Spotke
usunigte, tj. Spotka nie przetwarza danych dotyczacych poprzedniego adresu zameldowania oraz

znakow szczegblnych pracownika.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢
0 jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu

postgpowania administracyjnego jest bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”,



czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementdw materialnoprawnego stosunku
prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia
1999 1. SA/Sz1029/97).

W toku postgpowania usunigte zostaly uchybienia w procesie przetwarzania danych

osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i w zwiazku z tym nalezato je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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