GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2009 r.

DIS/DEC-300/13355/09
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
iart. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 2 i ust. 3, art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego

w sprawie przetwarzania danych osobowych przez E. Sp. z o0.0.,
umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.
Uzasadnienie
Inspektorzy, upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzili kontrole w E. Sp. z o.0., zwana dalej takze Spotka w celu ustalenia zgodnosci

przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. DIS-K-
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421/9/09), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.

Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw

Wewngtrznych i1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania

danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac

urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,

poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikow Spotki

ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano oglgdzin pomieszczen, w

ktoérych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegdélowo opisany

w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Prezesa Zarzadu Spotki.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych Spotka, jako administrator danych, naruszyla przepisy o ochronie danych
osobowych. Uchybienia te polegaly na:

1. Nieopracowaniu w formie pisemnej dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania danych
osobowych oraz $rodki techniczne i1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych
danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, tj.
polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do
przetwarzania danych osobowych (art. 36 ust. 2 ustawy w zwiazku z § 3 rozporzadzenia).

2. Niewyznaczeniu administratora bezpieczenstwa informacji, nadzorujacego przestrzeganie zasad
ochrony przetwarzanych danych osobowych (art. 36 ust. 3 ustawy).

3. Nieopracowaniu upowaznien do przetwarzania danych (art. 37 ustawy).

4. Nieopracowaniu ewidencji 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych (art. 39
ustawy).

W pismie z dnia [...] lutego 2009 r. sygn. [...], stanowiagcym zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, Spotka zostala poinformowana o
prawie czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego w dniu [...]
kwietnia 2009 r. do Biura Generalnego Generalnego Inspektora wptynety nastepujace dokumenty:
1) kopia instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych
osobowych w [...],

2) kopia Polityki bezpieczenstwa w zakresie zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do

przetwarzania danych osobowych w Spotce [...],

3) kopia pisma wyznaczajacego administratora bezpieczenstwa informacji,
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4) wz6r upowaznienia do przetwarzania danych osobowych,

5) kopia ewidencji 0s6b zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych.

Przeprowadzona analiza ww. dokumentow wskazuje, iz uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, zostaly przez Spotke

usunigte.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o jego umorzeniu. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00): ,(...) skoro w toku prowadzonego (...)
postgpowania administracyjnego zniesiony zostal stan naruszenia prawa, ktérego miato dotyczyc

rozstrzygniecie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe”.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwr6ci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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