GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 9 stycznia 2009 r.

DIS/DEC-14/609/09
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
1 art. 22 w zwiazku z art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), oraz § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz § 7 ust. 2
1ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez Pana N. P. 1

Pania A. P., wspolnikow spotki cywilnej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma X. S.C.,

Nakazuje
Panu N. P. i Pani A. P., wspdlnikom spoélki cywilnej, prowadzacym dzialalnos$¢ gospodarcza
pod firma X. S.C., usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych,

w terminie trzech miesi¢cy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, poprzez:

ul. Stawki 2 tel. 860-70-81

00-193 Warszawa fax 860-70-90
www.giodo.gov.pl



1. Zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie ,,A”, w ktorym przetwarzane sa dane
osobowe Kklientow oraz pracownikow X. S.C., umozliwial odnotowanie informacji o zrodle
danych, w przypadku zbierania danych, nie od osoby, ktorej one dotyczg.

2. Zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie ,,B”, w ktorym przetwarzane sg dane
os0b, ktore zglosily reklamacje¢ towaru zakupionego w X. S.C., umozliwial odnotowanie daty
pierwszego wprowadzenia danych do systemu, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego
dane osobowe do systemu oraz w przypadku zbierania danych nie od osoby, ktorej one
dotyczg, informacji o Zrédle danych.

3. Zapewnienie, aby systemy informatyczne o nazwach ,,A” i ,,B” umozliwialy odnotowanie
informacji o dacie pierwszego wprowadzenia danych do ww. systemow oraz identyfikatorze
uzytkownika wprowadzajacego ww. dane do tych systemow automatycznie po zatwierdzeniu
przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych.

4. Zapewnienie, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,A” i ,,B” umozliwialy sporzadzenie i
wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumialej formie informacje, o
ktorych mowa w § 7 w ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy

informatyczne sluzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrole u Pana N. P. i Pani A. P., wspolnikow spotki cywilnej prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma X. S.C., w celu ustalenia zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwana dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). W toku kontroli m.in.
odebrano od oso6b upowaznionych ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz
dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan
faktyczny zostal szczegdlowo opisany w protokole kontroli, ktdry zostat podpisany przez Pania A.

P. oraz Pana W. P., pelnomocnika wspolnikéw (pelnomocnictwo w aktach kontroli sygn. [...]). Na



podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze Pan N. P. oraz Pani A. P., jako
wspolnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma X. S.C., naruszyli
przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Niezapewnieniu, aby system informatyczny o nazwie ,,A”, w ktorym przetwarzane sa dane
osobowe klientow oraz pracownikow X. S.C. spelnial wymagania okreslone w § 7 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, tj. zapewnial odnotowanie informacji o zroédle danych, w przypadku zbierania
danych, nie od osoby, ktorej one dotycza.

2. Niezapewnieniu, aby system informatyczny o nazwie ,,B”, w ktérym przetwarzane sa dane osob,
ktore zglosily reklamacj¢ towaru zakupionego w X. S.C., spelnial wymagania okreslone w § 7 ust. 1
pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia, tj. umozliwial odnotowanie: daty pierwszego wprowadzenia danych do
systemu, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu oraz w
przypadku zbierania danych nie od osoby, ktdrej one dotycza, informacji o Zrédle danych.

3. Niezapewnieniu, aby systemy informatyczne o nazwach ,,A” i ,,B” umozliwialy odnotowanie
informacji, o ktérych mowa w § 7 ust 1 pkt 1 i1 2 rozporzadzenia, tj. informacji o dacie pierwszego
wprowadzenia danych do systemu oraz identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego ww. dane
do systemu, automatycznie po zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych (§
7 ust. 2 rozporzadzenia).

4. Niezapewnieniu, aby systemy informatyczne o nazwach: ,,A” i ,,B” umozliwialy sporzadzenie i
wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumialej formie informacje, o ktérych

mowa w § 7 w ust. 1 rozporzadzenia (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurz¢du postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Pismem zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie nr [...] , administratorzy danych zostali poinformowani o prawie czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Pomimo to, Pani A. P. oraz Pan N. P. nie zlozyli
wyjasnien oraz nie przedstawili dowoddéw potwierdzajacych usunigcie wskazanych uchybien.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialtu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 ustawy administrator danych jest obowiazany zapewni¢ kontrolg nad tym,
jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaly do zbioru wprowadzone oraz komu sa
przekazywane. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia dla kazdej osoby,

ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym - z wyjatkiem systemow



stuzacych do przetwarzania danych osobowych ograniczonych wylacznie do edycji tekstu w celu
udostgpnienia go na pisSmie - system ten zapewnia odnotowanie: 1) daty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu; 2) identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu,
chyba ze dostgp do systemu informatycznego i przetwarzanych w nim danych posiada wylacznie
jedna osoba; 3) zrodta danych, w przypadku zbierania danych, nie od osoby, ktorej one dotycza.
Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia odnotowanie informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2,
nast¢puje automatycznie po zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych.
Ponadto zgodnie z ust. 3 powotanego przepisu dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa
przetwarzane w systemie informatycznym, system zapewnia sporzadzenie i wydrukowanie raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze system informatyczny o nazwie ,,A”, w ktorym
przetwarzane sa dane osobowe klientow oraz pracownikéw X. S.C, nie spelnia wymagan
okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, tj. nie zapewnia odnotowania informacji o zrddle
danych, w przypadku zbierania danych, nie od osoby, ktdérej one dotycza.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze system informatyczny o nazwie ,,B”, w ktorym
przetwarzane sa dane osob, ktore zglosity reklamacj¢ towaru zakupionego w X. S.C. N., nie spetnia
wymagan okreSlonych w § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia, tj. nie zapewnia
odnotowania: daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu, identyfikatora uzytkownika
wprowadzajacego dane osobowe do systemu oraz zrddta danych, w przypadku zbierania danych,

nie od osoby, ktdrej one dotycza.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz systemy informatyczne o nazwach ,,A” i ,,B” nie
umozliwiaja odnotowania informacji, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia
automatycznie po zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz systemy informatyczne o nazwach: ,,A” i ,,B” nie
zapewniaja mozliwosci sporzadzenia i1 wydrukowania raportu zawierajacego w powszechnie

zrozumialej formie informacje, o ktorych mowa w § 7 w ust. 1 rozporzadzenia.

W Swietle dokonanych ustalen, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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