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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani G. M., na
przetwarzanie jej danych osobowych przez Pana P. P, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod
nazwa R. P. P,, (wlasciciela serwisu internetowego [...]),

umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani G.
M. (zwanej dalej Skarzaca) na przetwarzanie jej danych osobowych w serwisie internetowym |[...],
nalezacym do Pana P. P, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. P.P. (zwanego dalej
Przedsigbiorca).

Skarzaca wniosta w skardze ,,0 przeprowadzenie post¢powania administracyjnego, celem
wyjasnienia dlaczego moje dane osobowe ( imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania) zawarte na portalu
spoteczno$ciowym [...] pojawily si¢ bez mojej pisemnej zgody i sa udostgpnianie osobom trzecim”.
Jednoczesnie Skarzaca wniosta o usunigcie tych danych. Do skargi Skarzaca dotaczyla wydruk z

serwisu internetowego |...] przedstawiajacy trzecia stron¢ watku zatytutowanego ,,Z.”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) ustalil, co nastgpuje.



1.

Skarzaca, zgodnie z jej wyjasnieniami, dziata na rzecz zwierzat jako wolontariusz, jest rowniez
cztonkiem Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami oraz zainicjowata likwidacjg ,,pseudohodowli w
L.

Przedsigbiorca prowadzi serwis internetowy [...], w ktérym m.in. umozliwia uzytkownikom
serwisu zamieszczanie wypowiedzi.

W dniu [...] wrze$nia 2011 r. na forum w serwisie internetowym [...] w watku zatytulowanym
»Z.” (adres: [...]) uzytkownik o nicku ,,A.”, zamiescit wpis nr [...] o tresci ,, Witam wszystkich.
Nazywam sie¢ G. W. i jestem ujety w protokole jako osoba wyznaczona na wejscie do
pseudohodowli wraz z policjq, juz umacze pani G. B. ktora sie tak czynnie tu udziela nie ma
zadnych praw do zwierzq, to zadanie tq Paniq po prostu przerosto, udziat tej osoby byt jedynie
taki, ze zabrata dokumenty od sqsiadow i dostarczyta mi G. W., a zdjecia te ktore opublikowata
moja zona dostata od Pani G. B., ktora przez nie dopatrzenie policji byta wpuszczona na teren
posesji, pewnie z tego zostanq wyciqgniete konsekwencje, jak ktos ma jeszcze jakies pytania to
podaje moj numer [...] powtarzam jestem osobq upowaznionq w protokole przez prokuratora
na zabezpieczenie zwierzq’.

Do Przedsigbiorcy nie wptyneto zadanie usunigcia danych osobowych Skarzacej z powyzszej
wypowiedzi. Z wyjasnien nadestanych przez w sprawie przez Skarzaca wynika, ze Zadata
usunigcia watku oraz skasowania zdje¢ od Pana G. W., dokonywata - po zarejestrowaniu si¢ w
serwisie jako uzytkownik ,,G.” - kilkukrotnych nieskutecznych prob przestania zadania
wykasowania w catosci watku do administratora serwisu (otrzymywata zwrotna informacje, ze
skrzynka ,,A.” jest pelna i nalezy ja najpierw oproznic), zamiescita w dniu [...] wrzesnia 2011 r.
na stronie watku zadanie (wpis nr [...]) o tresci ,,DO0 ADMINISTRATORA Prosze o
zablokowanie catego waqtku [...] przez A. (NICK) i wszystkich z tym zwiqzanych innych wqtkow
naforum |[...]. Wiadomosci tam zawarte nie sq sprawdzone i potwierdzone, a dodatkowo
czes¢zamieszczonych — zdje¢  zostaly  opublikowane bez zgody i wiedzy autora.

Dodatkowomaterialy sq tajne i nie nalezy ich udostepniaé osobom trzecim przedzakonczonym

kontaktowata si¢ telefonicznie z podmiotem, ktorego dane znajduja si¢ na stronie internetowej
serwisu proszac o numer telefonu do administratora portalu [...], co spotkato si¢ z odmowa ze
strony osoby, z ktora si¢ skontaktowata.

Przedsigbiorca po otrzymaniu skierowanego do niego przez Generalnego Inspektora wezwania do
zloZenia wyjasnien w sprawie usunat z tresci wpisu wskazanego w pkt 3 informacje o imieniu

1 nazwisku Skarzacej 1 zastapil je inicjatami ,,G. B.”

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Z dolaczonego przez Skarzaca do skargi wydruku wynika, ze spos$rod jej danych

osobowych, ktorych upublicznienie uczynita przedmiotem swojej skargi (imienia, nazwiska i adresu
zamieszkania) w serwisie [...] upubliczniono jedynie informacj¢ o jej imieniu i nazwisku.
Informacje te zostaly nastepnie przez Przedsigbiorc¢ zanonimizowane poprzez zastapienie ich
inicjatami. W tresci zawierajacego informacje o imieniu 1 nazwisku Skarzacej wpisu nr [...],
dokonanego przez uzytkownika o nicku ,,A.” nie zostal natomiast wskazany adres zamieszkania
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Skarzacej. Majac zatem na uwadze, ze informacja o adresie zamieszkania Skarzacej nie byta
upubliczniona, a informacje o jej imieniu i nazwisku nie sa aktualnie upublicznione, wskazac¢
nalezy, ze postgpowanie w sprawie jej skargi stalo si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku
z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe
w calosci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w czgsci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktdrej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, Ze brak jest ktoregos$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawg przez rozstrzygnigceie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do
umorzenia postgpowania, nie ma bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej
istotny wpltyw na wynik sprawy.

Jednoczesnie, majac na uwadze, ze z wyjasnien nadestanych przez Skarzaca wynika, iz
zadania, ktore probowata skierowa¢ do Przedsigbiorcy byly ukierunkowane nie na usunigcie jej
danych osobowych lecz na usunigcie watku zatytulowanego ,,Z.”, zasadne jest wskazanie, ze
Generalny Inspektor jest organem wlasciwym wylacznie do rozstrzygania o dopuszczalno$ci
przetwarzania konkretnych informacji stanowiacych dane osobowe w rozumieniu ustawy o
ochronie danych osobowych, za$§ poza jego wlasciwo$cia nalezy rozstrzyganie o zgodnosci z
prawem upubliczniania wpisow zamieszczanych w serwisach internetowych. Jezeli zatem Skarzaca
jest zdania, ze upublicznianie przez Przedsigbiorce komentarzy zamieszczonych przez
uzytkownikdéw serwisu [...] narusza jej dobra osobiste, to powinna dochodzi¢ swoich praw przed
innymi niz Generalny Inspektor organami, w szczeg6lnosci, moze ona dochodzi¢ ich ochrony na
gruncie przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pézn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktdra dopuscita sig
naruszenia, dopehnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegodlnosci azeby
ztozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jako, ze ww. roszczenia wynikaja z przepisow prawa
cywilnego dochodzi¢ ich nalezy na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak na wstepie.



Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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