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dot. […]

DECYZJA

Na  podstawie  art.  104  §  1  ustawy  z  dnia  14  czerwca  1960  r.  Kodeks  postępowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. 

Nr  101,  poz.  926,  z  późn.  zm.),  po  przeprowadzeniu  postępowania  administracyjnego  w sprawie

skargi  Pana  M.  N.  osadzonego  w  Zakładzie  Karnym  w  sprawie  nieprawidłowości  w  procesie

przetwarzania dotyczących go danych osobowych w Zakładzie Karnym,

odmawiam uwzględnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłynęła skarga  Pana M. N.
osadzonego w Zakładzie Karnym, zwanego dalej również Skarżącym, dotycząca nieprawidłowości w
procesie przetwarzania jego danych osobowych w Zakładzie Karnym.

Skarżący zarzucił Zakładowi Karnemu nieprawidłowości w procesie przetwarzania dotyczących

go  danych  osobowych  w  zakresie:  imienia  i  nazwiska,  imienia  ojca  i  daty  urodzenia  poprzez

udostępnianie  tych  danych  innym osadzonym  zatrudnionym  m.  in.  w bibliotece  oraz  wydającym

środki czystości. 

Generalny  Inspektor  Ochrony Danych  Osobowych  przeprowadził  w przedmiotowej  sprawie

postępowanie wyjaśniające, w toku którego ustalił następujący stan faktyczny.

1. Pan M. N. jest osadzony w Zakładzie Karnym.

2. Odnosząc  się  do  zarzutów  Skarżącego  Zakład  Karny  oświadczył,  iż  cyt.:  

„(...)w  Zakładzie  Karnym  funkcjonuje  [..]  punktów  bibliotecznych  przeznaczonych  dla

skazanych.  W pawilonie  […] w oddziale  […] umieszczony jest  jeden  punkt  biblioteczny,

przeznaczony dla obsługi skazanych rozmieszczonych w pawilonie […], w którym osadzony



jest skazany...Skazany N. dotychczas nie korzystał z księgozbioru bibliotecznego i nie posiada

założonej karty bibliotecznej. Ponadto, wskazał, iż cyt.: (...) w celu zrealizowania uprawnień

osadzonych wynikających z Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października

2003 roku w sprawie warunków bytowych osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach

śledczych,  zgodnie  z  załącznikiem  nr  1  -  Zestaw  1.H  środki  higieny  dla  osadzonych,

funkcjonariusze  działu  ochrony  otrzymują  z  magazynu  wykaz  w  celu  sporządzenia  listy

osadzonych,  funkcjonariusz  z  magazynu  sprawdza,  czy  osadzony  ujęty  na  liście,  ma

uprawnienia do otrzymania środków higieny. Po sprawdzeniu tych uprawnień środki higieny

przekazywane są do oddziału mieszkalnego, gdzie są one przekazywane osadzonym. Środki

higieny, zgodnie z przysługującymi uprawnieniami osadzonych, wydawane są pod nadzorem

funkcjonariuszy  działu  ochrony poprzez  porządkowych  (są  to  osadzeni  zatrudnieni  w tym

charakterze  w  oddziale).  Po  wydaniu  środków  higieny  do  wskazanej  celi  mieszkalnej,

funkcjonariusz z działu ochrony przedstawia osadzonemu listę (zawierającą dane tzw. zwykłe

tj.  imię  nazwisko  oraz  imię  ojca)  w  celu  potwierdzenia  pobrania  środków.  Po  wydaniu

środków   w  całym  oddziale  mieszkalnym,  lista  wraz  z  podpisami  przekazywana  jest

funkcjonariuszowi  działu  kwatermistrzowskiego  w  celu  zdeponowania  oraz  określenia

uprawnienia do wydania kolejnych środków higieny zgodnie z przepisami”. 

Na  podstawie  zgromadzonego  w przedmiotowej  sprawie  materiału  dowodowego  Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zważył, co następuje. 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz.  926,  z  późn.  zm.),  zwana  dalej  ustawą  o  ochronie  danych  osobowych,  określa  zasady

postępowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane są

lub mogą być przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Przepisem legalizującym przetwarzanie przez administratorów danych osób fizycznych jest art.  23

ust. 1 pkt 1 - pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych lub art. 27 ust. 2 pkt 1 - pkt 10 ustawy

 o ochronie danych osobowych (w odniesieniu do danych osobowych tzw. wrażliwych,  o których

mowa  w  art.  27  ust.  1  ustawy  o  ochronie  danych  osobowych).  Katalog  przesłanek

wymienionych  

ww.  przepisach,  jest  zamknięty,  i  każda z  nich  ma charakter  autonomiczny  i

niezależny.  Oznacza  

to, iż przesłanki te co do zasady są równoprawne, a wobec tego spełnienie co

najmniej  jednej  

z przesłanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Podstawę prawną dla przetwarzania przez Zakład Karny danych osobowych stanowią ustawa

z  dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, z późn. zm.),

ustawa  z  dnia  9  kwietnia  2010  r.  o  Służbie  Więziennej  (Dz.  U.   z  2010  r.  Nr  79,  poz.  523,  

z  późn.  zm.) rozporządzenie  Ministra  Sprawiedliwości  z  dnia  25  sierpnia  2003  r.  w  sprawie

regulaminu organizacyjno-porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności (Dz. U. z 2003 r.

2



Nr 152, poz. 1493) oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2003 r.  

w  sprawie  warunków  bytowych  osób  osadzonych  w  zakładach  karnych  i  aresztach  śledczych  

(Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820). 

Bezspornym  jest  zatem,  iż  przetwarzanie  przez  Zakład  Karny  danych  osobowych  osób

osadzonych  odbywa się na zasadach i w trybie określonym ww. przepisach prawa, a zatem z punktu

widzenia przepisów ustawy o ochronie danych osobowych znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2,  

na mocy którego,  przetwarzanie  danych jest  dopuszczalne  tylko  wtedy, gdy jest  to  niezbędne dla

zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowiązku wynikającego z przepisu prawa.

Analiza  zgromadzonego  w  przedmiotowej  sprawie  materiału  dowodowego  jednoznacznie

wskazuje,  iż  przetwarzanie  danych  osobowych  Skarżącego  wiąże  się  bezpośrednio  z  faktem

odbywania przez niego kary pozbawienia wolności i jest niezbędne dla zrealizowania jego uprawnień

przysługujących w świetle przywołanych powyżej przepisów prawa. 

W  toku  przedmiotowego  postępowania  ustalono,  iż  Skarżący  nie  korzysta  z  zasobów

bibliotecznych Zakładu Karnego i nie ma założonej karty bibliotecznej. Tym samym dane osobowe

Skarżącego nie są przetwarzane w celu umożliwienia mu realizacji prawa do korzystania z książek.

Jeżeli natomiast chodzi o procedurę przetwarzania danych osobowych w celu przyznania środków

higieny, to jakkolwiek wydawanie tego rodzaju środków odbywa się na z udziałem porządkowych

(tj. osadzonych zatrudnionych w takim charakterze w danym oddziale),  to jednakże przetwarzanie

danych osobowych dokonywane jest wyłącznie przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy. 

Uwzględniając powyższe podniesione przez Skarżącego zarzuty uznać należy za bezzasadne. 

Odwołując się natomiast do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych należy

zaznaczyć, że GIODO nakazuje z urzędu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji

administracyjnej,  przywrócenie  stanu  zgodnego  z  prawem  w  przypadku  naruszenia  przepisów  

o  ochronie  danych  osobowych.  W rozpatrywanej  sprawie  brak  jest  podstaw do  wydania  decyzji

nakazującej  przywrócenie stanu zgodności z prawem, albowiem przetwarzanie danych osobowych

Skarżącego odbywa się zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

W  tym  stanie  faktycznym  i  prawnym  Generalny  Inspektor  Ochrony  Danych  Osobowych

rozstrzygnął, jak na wstępie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych  

(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,  

z późn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji,  w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia,

może zwrócić się do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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