GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 listopada 2010 .

DIS/DEC- 1281/45884/10
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 11 art. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku L. Sp. z 0.0., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 10 wrzes$nia 2010 r., nr DIS/DEC-1098/36246/10, nakazujaca usunig¢cie uchybien w procesie

przetwarzania danych osobowych przez L. Sp. z 0.0., w zakresie jej pkt I.1. 1 [.2.,

Utrzymuj¢ w mocy pkt L1. i L2. decyzji z dnia 10 wrzesnia 2010 r., nr DIS/DEC-
1098/36246/10.

Uzasadnienie

W dniu 10 wrzesnia 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzj¢ nr DIS/DEC-1098/36246/10, nakazujaca L. Sp. z o.0., zwanej dalej Spotka, usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:

1. Sformutowanie klauzuli zawierajacej os§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych przez L. Sp. z 0.0., P. Sp. z 0.0. 1 T. S.A. w celach marketingowych i statystycznych
oraz dla celow analiz rynkowych, znajdujace si¢ na formularzu rejestracyjnym opatrzonym
znakami towarowymi ,,[...]” 1 ,,[...]”, w taki sposob, aby zapewni¢ osobie wypelniajacej ten

formularz opcjonalno$¢ (mozliwo$¢ wyboru) w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie jej
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danych osobowych przez P. Sp. z 0.0. 1 T. S.A., w terminie 14 od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna.

Dopetnianie wobec tzw. ,,[...]” obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowac t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej
siedziby 1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna -

0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych,
a w szczegolnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, 3) zrédle danych, 4) prawie
dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32
ust. 1 pkt 7 1 8, w terminie od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Zgloszenie aktualizacji zbioru danych osobowych o nazwie ,,Z.” (ksigga rejestrowa nr [...]) w
zakresie dotyczacym zbierania danych do zbioru z innych Zrédet niz osoba, ktérej dane dotycza,

w terminie 14 od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

oraz umarzajaca postgpowanie w zakresie nieprawidtowosci usunigtych przez Spotke w toku

postgpowania.

W dniu [...] pazdziernika 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych wptynal, ztozony w terminie, wniosek Spoétki o ponowne rozpatrzenie sprawy

zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora nr DIS/DEC-1098/36246/10, w zakresie jej pkt I.1.
11.2.

1.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Spotki podniost, ze:

Udzial konsumenta w programie [...] jest jego samodzielng decyzja. Nie uczestniczenie w tym
programie nie wplywa na warunki, na jakich konsument moze naby¢ towary lub ustugi
swiadczone przez T. S.A. lub P. Sp. z o.0.

Klauzula zawierajaca o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych
przez L. Sp. z 0.0., T. S.A. 1 P. Sp. z 0.0. w celach marketingowych 1 statystycznych oraz dla
celow analiz rynkowych, stanowiaca czg¢§¢ formularza rejestracyjnego oznaczonego znakami
towarowymi ,,[...]” 1 ,,[...]”, spelnia nastgpujace wymagania: nie jest domniemana, nie jest
dorozumiana, sktadajacy o$wiadczenie (konsument) ma zapewniona pelna wiedzg

o celu i zakresie przetwarzania danych — o$wiadczenie zostato sformutowane w sposob jasny
1 niebudzacy watpliwosci co do jego tresci, przedmiotowe o§wiadczenie nie stanowi elementu

innego o$wiadczenia.



3. Podmioty z grupy TP prowadza sprzedaz towardéw i §wiadcza ustugi na rzecz konsumentow
w oparciu 0 wspolne placoéwki handlowe oznaczone znakami towarowymi ,,[...]” 1 ,,[...]".
Majac na uwadze dostep konsumenta do mozliwie szerokiego wachlarza ustug T. S.A. 1 P. Sp. z
0.0. oraz mozliwos¢ pomytek w zakresie dystrybucji przedmiotowych o§wiadczen, utrzymanie
w mocy zaskarzonej decyzji moze powodowac ograniczenie dostgpnosci oferty produktow i
ustug ww. podmiotéw dla konsumentéw lub powstanie nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych.

4. Spotka nie dysponuje formularzami zawierajacymi klauzule kwestionowane decyzja
Generalnego Inspektora. Formularze te sa zamawiane przez T. S.A. lub P. Sp. z 0.0. 1 pozostaja
wlasnoscia odpowiednio T. S.A. i P. Sp. z 0.0.

5. Spoétka wdraza funkcjonalno$¢, wynikiem ktérej bedzie komunikat wysylany automatycznie,
niezwlocznie po rejestracji w programie [...], do osoby rejestrujacej (uczestnika gtoéwnego) 1
osoby rejestrowanej (uczestnika dodatkowego) zawierajacy informacje, o ktorych mowa w art.
25 wust. 1 ustawy. W zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia zmian w systemie
informatycznym wykorzystywanym do rejestracji uczestnikow w programie [...] Spoika
wniosta 0o wyznaczenie terminu do petlnego uruchomienia ww. funkcjonalno$ci do dnia

[...] pazdziernika 2010 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Przedstawione przez pelnomocnika Spoétki we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
argumenty, ze klauzula zawierajaca o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych przez L. Sp. z o.0., P. Sp. z 0.0. 1 T. S.A. w celach marketingowych 1 statystycznych
oraz dla celow analiz rynkowych, znajdujaca si¢ na formularzu rejestracyjnym opatrzonym znakami
towarowymi ,,[...]” 1 ,,[...]", spelnia wymogi wynikajace z przepisbw o ochronie danych
osobowych nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy bowiem podkresli¢, ze
sposOb interpretacji pojecia zgody zostat wskazany w orzecznictwie sadow administracyjnych.
W szczeg6lnosci, w wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. akt II SA 3942/02, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,w przypadku os$wiadczenia woli dotyczacego rdéznych celéw
przetwarzania (...) zgoda winna by¢ wyrazona wyraznie pod kazdym z tych celéw przetwarzania”.
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze kwestionowane oswiadczenie dotyczy
przetwarzania danych osobowych uczestnika programu lojalno$ciowego [...] w roznych
(odrgbnych) celach, a w szczegdlnosci w celach marketingowych T. S.A. i w celach

marketingowych P. Sp. z 0.0. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dla zapewnienia prawidlowosci



wskazanego oswiadczenia niezbgdne jest umozliwienie osobie, ktora je sktada, swobodnego
wyrazenia woli w przedmiocie zgody na przetwarzanie jej danych, np. poprzez zapewnienie
opcjonalnosci (mozliwosct wyboru), w szczegolnosci wowczas gdy dane maja by¢ przetwarzane
przez rézne podmioty. Brak swobody podczas wyrazania zgody na przetwarzanie danych
osobowych czyni o§wiadczenie woli wadliwym (art. 82 i nast. Kodeksu cywilnego).

Bez znaczenia dla oceny zgodno$ci kwestionowanej klauzuli z przepisami o ochronie
danych osobowych jest natomiast podnoszony przez pelnomocnika Spotki fakt, Ze uczestnictwo
w programie lojalno§ciowym [...] nie wplywa na warunki, na jakich konsument moze naby¢ towary
lub ustugi $wiadczone przez T. S.A. lub P. Sp. z o.0. Brak takiego wptywu nie moze bowiem
uzasadnia¢ przetwarzania danych osobowych w sposdb naruszajacy przepisy o ochronie danych
osobowych.

Niezgodnego z przepisami o ochronie danych osobowych przetwarzania danych
uczestnikOw programu lojalnosciowego [...] nie mozna réwniez uzasadnia¢ prowadzeniem
dzialalnoéci gospodarczej w oparciu o wspolne placowki handlowe oraz ewentualnym
ograniczeniem dostgpnosci oferty produktow 1 ustug T. S.A. i P. Sp. z 0.0. Podmioty podejmujace
decyzj¢ o wspolnym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej sa bowiem zobowiazane do
zapewnienia, aby dziatalno$§¢ ta byla prowadzona zgodnie z obowigzujacymi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przepisami, w tym z przepisami o ochronie danych osobowych. Trudno
natomiast ustosunkowac si¢ do twierdzenia pelnomocnika Spotki, Zze utrzymanie w mocy pkt I.1.
zaskarzonej decyzji powodowaloby powstanie nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych. Pelnomocnik Spotki w Zaden sposdéb bowiem nie wykazal, jakie nieprawidlowosci
moga by¢ skutkiem wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji
utrzymujacej w mocy pkt I.1. decyzji z dnia 10 wrzesnia 2010 r., nr DIS/DEC-1098/36246/10.

Uzasadnienia dla naruszania przepisow o ochronie danych osobowych w omawianym
zakresie nie stanowi rowniez podniesiony przez petnomocnika Spotki we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy fakt, ze formularze zawierajace kwestionowane o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody sa zamawiane przez T. S.A. lub P. Sp. z 0.0. 1 pozostaja wlasnoscia odpowiednio T. S.A. 1 P.
Sp. z o0.0. oraz, ze Spotka nie dysponuje tymi formularzami. Spotka bowiem, jako podmiot
odpowiedzialny za prowadzenie programu lojalno$ciowego [...], jest zobowiazana do zapewnienia,
aby dane osobowe uczestnikéw tego programu byty przetwarzane zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, na kazdym etapie ich przetwarzania. Ponadto, z wustalen kontroli
przeprowadzonej w Spolce wynika, Ze tre$¢ o$wiadczen znajdujacych si¢ na formularzu

rejestracyjnym jest uzgadniana przez Spotke i okreslonego partnera programu. Oznacza to, zZe



Spotka ma wplyw na tre$¢ takich o§wiadczen, a w konsekwencji, Ze moze zapewni¢ ich zgodnos¢ z
przepisami o ochronie danych osobowych.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do tej cz¢sci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora
odnosi si¢ do zmiany terminu wykonania pkt 1.2. decyzji Generalnego Inspektora z dnia
10 wrzesnia 2010 r., nr DIS/DEC-1098/36246/10, nalezy wskaza¢, ze zmiana tego terminu z uwagi
na dat¢ wydania ponownej decyzji jest nieuzasadniona. Zadeklarowany przez Spoétke termin
usunigcia uchybienia bedacego przedmiotem nakazu zawartego w pkt 1.2. zaskarzonej decyzji

([...] pazdziernika 2010 r.) juz bowiem uptynat.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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