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dot: [...]

DECYZJA

z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w
zwiazku z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Liceum Ogdlnoksztatcacego [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 lutego
2012 r. (znak: DRZDO/DEC/-150/12/11713 dot. [...]) odmawiajaca rejestracji zbioru danych o
nazwie ,,Z”, a takze nakazujaca ograniczenie przetwarzania danych zgromadzonych w tym
zbiorze wylacznie do ich przechowywania do czasu zarejestrowania tego zbioru po jego

ponownym zgloszeniu,

umarzam postgpowanie odwolawcze w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

W dniu [...] marca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynat — zlozony w ustawowym terminie — wniosek administratora danych, tj.
Liceum Ogolnoksztatcacego [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] lutego 2012 r. (znak:



DRZDO/DEC/-150/12/11713  dot. [...]) odmawiajaca rejestracji zbioru danych

o nazwie ,,Z”, a takze nakazujaca ograniczenie przetwarzania danych zgromadzonych w tym
zbiorze wylacznie do ich przechowywania do czasu zarejestrowania tego zbioru po jego
ponownym zgloszeniu.

Sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy administrator danych zwrdcit si¢
,0 wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie rejestracji zbioru danych osobowych
o nazwie <Z>”. Administrator danych w uzasadnieniu wniosku stwierdzit, iz ,,w trakcie
przeprowadzania procedury przetargowej zamawiajacy tworzy zbior adresdow wykonawcow,
ktéry ma charakter jednorazowy (...), a podmioty biorace udzial w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego z zalozenia godza si¢ na upublicznienie informacji zawierajacych ich
dane osobowe w przypadku udzielenia im zaméwienia”. Ponadto z treSci nadestanego wniosku
wynikato, iz zdaniem administratora przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej roéwniez
,ustawa”’, nie maja zastosowania do przedsigbiorcow w zakresie identyfikujacym te podmioty w
obrocie gospodarczym.

W pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r. (znak: [...]) Generalny Inspektor Ochrony Danych
wskazal, iz z opisu stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wynika, iz przepisy o ochronie danych osobowych maja zastosowanie w niniejszej
sprawie, a ponadto nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy
zwalniajacych administratora z obowiazku rejestracji ww. zbioru danych osobowych.

Nastgpnie w dniu [...] kwietnia 2012 r. administrator danych ponownie zgtosit do
rejestracji zbior danych osobowych o nazwie ,,Z”, w trybie art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie
danych osobowych, po usuni¢ciu wad, ktére bylty powodem odmowy rejestracji. Ponownie
zgtoszony do rejestracji zbior zostal wpisany do rejestru zbioréw danych osobowych w dniu

[...] lipca 2012 r. pod numerem [...].

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 40 wprowadzita obowiazek zgloszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru danych przez
administratora danych. Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, rejestracji zgloszonego
zbioru danych, jezeli:

1. nie zostaly spetnione wymogi okreslone w art. 41 ust. 1 ustawy,

2. przetwarzanie danych naruszatoby zasady okreslone w art. 23-28 ustawy,



3. urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych w zbiorze
zgloszonym do rejestracji nie spelniaja podstawowych warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, okre§lonych w przepisach, o ktéorych mowa w art. 39a ustawy.

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych
moze ponownie zglosi¢ zbioér danych do rejestracji po usunigciu wad, ktore bylty powodem
odmowy rejestracji zbioru. Natomiast w mysl art. 44 ust. 5 ustawy, w razie ponownego
zgloszenia zbioru do rejestracji administrator danych moze rozpocza¢ ich przetwarzanie po
zarejestrowaniu zbioru.

Ponadto na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 127 §
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwanej dalej rowniez ,,Kpa”, stronie przystuguje prawo do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Stosownie do tresci art. 138 § ,,Kpa”, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1.  utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2. uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji
w calosci albo w czesci, albo

3. umarza postgpowanie odwotawcze.

Stosownie natomiast do przepisu art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjg
0 umorzeniu postgpowania.

Przepis art. 138 § 1 pkt 3 Kpa nie okresla przyczyn umorzenia postgpowania
odwotawczego, stad do okreslenia przyczyny bezprzedmiotowosci postgpowania nalezy
positkowac sig trescia art. 105 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1985 r. SA/Wr 111/85
<ONSA 1985, Nr 1, poz. 21> oraz wyrok NSA z dnia 25 pazdziernikal988 r. SA/Po 495/88
<nie publ.>). Jak wskazuja komentatorzy, bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego
ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty
(B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”
Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2000, s. 428).

Z uwagi na fakt, iz bedacy przedmiotem postepowania zbidr zostal ponownie zgtoszony
do rejestracji, w trybie art. 44 ust. 4 ustawy ochronie danych osobowych, postgpowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie stato bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orzekl, jak

w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy, w zwiazku z art. 13 § 2, 53 § 1
i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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