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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana B. K. w

przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez Dyrektora Gimnazjum,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana B.
K., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Dyrektora
Gimnazjum, zwanego dalej Dyrektorem. W tresci skargi Skarzacy podniost, ze cyt.: ,,(...) sktadam
skarge na dyrektora Gimnazjum [...], ktéora ma dostgp do moich danych osobowych bez mojej
zgody czy upowaznienia (...) pani F.a przetrzymuje od kilku lat mdj dokument prywatny wrazliwy,
ktory trafil do niej przypadkiem za sprawa chorego psychicznie cztowieka (...) Nie jestem i1 nigdy
nie bytem pracownikiem Gimnazjum (...)”. Dodatkowo w pismie z dnia [...] lipca 2012 r. (data
wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lipca 2012 r.)

Skarzacy uprzednio wezwany przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, do



uzupelnienia brakow formalnych, wskazal, ze kwestionuje przetwarzanie jego danych osobowych
zawartych w dokumencie cyt.: (...),,Zgloszenie szantazu i zastraszania. Prokuratura Rejonowa w
S.” (...) w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania. Dodatkowo ww. pismo zawiera
zadanie zabezpieczenia i usunigcia przedmiotowych danych z placowki szkolnej, a takze
skierowania cyt.: ,,(...) skierowania wniosku do organu prowadzacego szkot¢ o uchybieniach
dyrektora, by w przysztosci tacy dyrektorzy nie mieli dostepu do cudzych danych osobowych (...)".

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Dyrektor pozyskal dane osobowe Skarzacego, nie bedacego nigdy pracownikiem
Gimnazjum, w zakresie jego imienia, nazwiska 1 adresu zamieszkania, utrwalone
w zgloszeniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z dnia [...] lutego 2005 r., przekazanego przez
Pana A. P. do Prokuratury Rejonowej w S.. Kopia ww. dokumentu stanowita jeden z zatacznikow
do wniosku Pana A. P. o przerwanie urlopu macierzynskiego swojej zonie Pani A. P., bgdacej
pracownica Gimnazjum. Cata powyzsza dokumentacja, w szczegdlnosci dokument zawierajacy
przedmiotowe dane Skarzacego zostala dotaczona do dokumentacji dotyczacej urlopow
pracowniczych.

2. Na skutek =zainicjowanego przez Skarzacego postgpowania przed Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, Dyrektor dokonal komisyjnego zniszczenia

ww. dokumentu zawierajacego dane osobowe Skarzacego.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac decyzje administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny
istniejacy w chwili wydania decyzji. Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla
przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy
wskaza¢ (...) na potrzebg stosowania norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania
decyzji. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie
wiaza z data wszczgcia postgpowania podstawy faktycznej 1 prawnej rozpoznania sprawy.
Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiazujacy w dacie wydania decyzji”. Dodatkowo jak
podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili
wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy,

co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjna na podstawie



przepisOw prawa obowigzujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie w postgpowaniu
administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego
sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania
administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie = obowiazujacej normy  prawnej

w zakresie stosunkéw administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”. (Komentarz do
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071)
M. Jaskowska, A. Wroébel, Lex., el/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze Dyrektor
dokonal usunigcia danych osobowych Skarzacego, co potwierdza zataczony do akt niniejszego
postepowania protokét usunigcia danych osobowych ze zbioru informacji, a zatem bezsprzecznym
jest, iz aktualnie Dyrektor nie przetwarza danych osobowych Skarzacego w zakresie imienia,
nazwiska 1 adresu zamieszkania, czyli nie dopuszcza si¢ dziatania begdacego przedmiotem
niniejszego postgpowania. Zatem zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postgpowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie
bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.
W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia post¢powania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w przedmiocie skierowania zawiadomienia do organu
prowadzacego szkote o uchybieniach Dyrektora, podkreslenia wymaga, ze stosownie do zakresu
kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, do kompetencji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie nalezy inicjowanie postgpowan

dyscyplinarnych, czy tez powiadamianie organow stanowiacych nadzér nad dziatalnoscia konkretnego



podmiotu o ewentualnym dzialaniu stanowiacym naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych w
formie decyzji administracyjnej. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzit,
iz : ,,osoba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postepowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
0 przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domagac
od GIODO w administracyjno-prawnych formach postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie
daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie (...) Decyzja o zawiadomieniu nie nosi jednak
cech decyzji administracyjnej o jakiej mowa w art. 104 i nast. K.p.a.”. Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem Skarzacego w wyniku dziatan Dyrektora, ktérego dotyczy
niniejsze postgpowanie doszto do wypeklnienia przestanek czynu zabronionego, moze
on samodzielnie wystapi¢ z takim zawiadomieniem do wtasciwych organow.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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