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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), oraz w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn.
zm) 1 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi S. M., dotyczacej opublikowania jego danych
osobowych, w zakresie imienia i nazwiska oraz cyt.: ,(...) adresu budynku w ktérym pracuje
[Skarzacy], a ktory znajduje si¢ na terenie nieruchomosci mojego [Skarzacego] zamieszkania (...)”,
w zalaczniku nr 4 do ogloszonej w prowadzonym przez Wojewodg L, Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa L. z 2012 r., poz. 10, uchwaty Rady Miejskiej w B.,, Nr [...] z dnia [...] listopada
2011 r.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyng¢la skarga S. M.,
zwanego dalej réwniez Skarzacym, dotyczaca opublikowania jego danych osobowych, w zakresie
imienia i nazwiska oraz cyt.: ,,(...) adresu budynku w ktérym pracuje [Skarzacy], a ktory znajduje
si¢ na terenie nieruchomos$ci mojego [Skarzacego| zamieszkania (...)”, w zalaczniku nr 4 do
ogloszonej w prowadzonym przez Wojewode L. — Urzad Wojewddzki w L., zwanego dalej
Wojewoda - Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa L. z 2012 r., poz. 10, uchwaty Rady Miejskiej w
B. (zwana dalej rowniez Rada), Nr [...] z dnia [...] listopada 2011 r. Skarzacy podwazyt legalnos¢



zamieszczania jego danych osobowych w kwestionowanym zakresie zawartych w ww. zalaczniku
w przedmiocie uwag zgloszonych przez niego do zatwierdzonego wskazang uchwata miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta B. — obszaru osiedla D. W ocenie
Skarzacego Rada — podejmujac uchwate zawierajaca wskazane dane, oraz Wojewoda — publikujac
uchwate w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa L. w niezmienionej tresci, przekroczyli swoje
ustawowe kompetencje, poniewaz zamieszczenie ww. danych zar6wno nie miato podstawy w
przepisach prawa, jak i nie wiazalo si¢ z realizacja Zadnego usprawiedliwionego celu. Jednoczes$nie
Skarzacy podkreslit, ze wniesione przez niego uwagi dotyczyly budynku, w ktérym pracuje, a ktory
znajduje si¢ na terenie cyt.: "(...) nieruchomosci jego zamieszkania (...)", co bez watpienia
umozliwia identyfikacje Skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wniost o podjecie stosownych dziatan prawnych, ktére

wyeliminuja zgloszone naruszenia.

W toku postgpowania Generalny Inspektor ustalil, co nastgpuje:

1) Rada uchwala Nr [..] z dnia [..] listopada 2011 r. zatwierdzita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta B. — obszaru osiedla D.; jednoczes$nie,
stosownie do przepisoéw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zataczniku nr 4
do wskazanej uchwaty umiescita rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do ustalen
projektu, w ktorym odniosta si¢ m.in. do uwag Skarzacego dotyczacych budynku
gastronomicznego przy ul. L. — udostepniajac w tekscie zalacznika jego imi¢ 1 nazwisko oraz
adres wskazanej nieruchomosci; Prezydent Miasta B. przestal podjg¢ta uchwate wraz z
zatacznikami Wojewodzie w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem, ktory nastgpnie
opublikowat ja w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa £.. w dniu [...] stycznia 2012 r. pod
pozycja [...];

2)  Skarzacy pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. wezwal Wojewode do usunigcia naruszenia
prawa m.in. we wskazanym zakresie przetwarzania jego danych osobowych;

3) Wojewoda w odpowiedzi z dnia [...] lutego 2012 r. poinformowat Skarzacego, ze uchwata
zostala ogloszona zgodnie z oryginalem aktu prawnego, przekazanym do ogloszenia zgodnie
z przepisami o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych, a takze
stwierdzil, iz cyt.: "(...) w powszechnej praktyce, uwaza si¢ za dane osobowe zespot
wiadomosci o konkretnej osobie, pozwalajacy na jej identyfikacje, obejmujacy co najmnie;j:
imig¢, nazwisko 1 adres. Oczywiscie, mozliwe jest rowniez dokonanie tej identyfikacji
W sposob posredni [...], jednak w omawianym przypadku, nawet brak okre$lenia osoby
wnoszace] uwagi do planu z imienia 1 nazwiska, nie powoduje braku mozliwosci jej
identyfikacji, ze wzgledu na okreslenie konkretnej nieruchomosci, ktérej uwagi dotycza.
Kazdy, kto bylby zainteresowany identyfikacja oséb wnoszacych uwagi, na tej podstawie
zwykle bez wigkszego trudu moze jej dokonac (...)", a takze podkreslit, ze koniecznosé
dotaczenia do uchwaly rozstrzygni¢¢ w przedmiocie zgloszonych uwag wymusza podanie
pewnych danych zwigzanych z ich zakresem;



4) W wyjasnieniach z dnia [...] czerwca 2012 r. Wojewoda uzupetnil, ze tre§¢ kwestionowanego
zalacznika jest cyt.: "(...) adekwatna do wykazu uwag wniesionych do projektu planu, co
umozliwia radnym rozeznanie w zakresie tresci aktu bgdacego przedmiotem glosowania na
sesji, przy uwzglednieniu niezbednej ochrony danych osobowych wnoszacego uwagi »brak
adresu« (...)", natomiast wykaz uwag jest sporzadzany zgodnie z wzorem ujgtym w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; ponadto Wojewoda

wskazal, ze adres L. nie jest adresem Skarzacego;

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba
mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okreslic bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajace okreslenie tozsamosci osoby
jedynie wtedy, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob
fizycznych jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie.
Stosownie do treSci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy,
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek
wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych
proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to,
ze przestanki te co do zasady sa rbwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich
stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby,
ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze

spelnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.



Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie przetwarzania danych osobowych w odniesieniu do
organdéw administracji publicznej wynika nie tylko z przepisoOw ustawy, a przede wszystkim wprost
z przepisoOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z art. 51 ust. 2
Konstytucji wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

W zwiazku z powyzszym kluczowe znaczenie dla rozpatrzenia niniejszej sprawy ma
pytanie, czy przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w kwestionowanym zakresie bylo
niezbedne w $wietle obowiazujacego prawa, na ktore — po analizie wskazanych regulacji — nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Wskaza¢ nalezy, iz zarowno po stronie Wojewody, jak 1 Rady nie doszto do naruszenia zasad
ochrony danych osobowych, albowiem spelniona zostala przestanka legalnosci procesu
przetwarzania danych Skarzacego w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to
niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.; zwane]j dalej u.p.z.p.) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czg§¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia
wojewodzie uchwalg, o ktorej mowa w ust. 1, wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa. Przed podjeciem wskazanej
uchwaty, stosownie do art. 17 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta jest zobowiazany do
wykonania szeregu czynnosci, w tym wyznaczenia terminu, w ktéorym mozna wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, rozpatrzenia uwag, dostosowania do nich planu, a nastepnie przekazania
radzie gminy planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag. Wskazane czynno$ci dokumentuje si¢
poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych okre§lonej w art. 12 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587; dalej
zwanego rozporzadzeniem), w tym wykazu uwag wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego, ktorego wzor okresla zalacznik nr 9 do rozporzadzenia
(pkt 16). Zgodnie z treScia wskazanego zalacznika wojt, burmistrz albo prezydent miasta jest
zobowiazany udostepni¢ w wykazie uwag m.in. dane osobowe zglaszajacego uwagi w zakresie jego
nazwiska, imienia i adresu oraz oznaczenie nieruchomosci, ktérej uwagi dotycza.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na przepis art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 197,
poz. 1172 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza si¢ akty



prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy.

Powyzsze przepisy wskazuja, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w procesie,
ktérego wynikiem bylo podjecie przez Radg¢ uchwaty Nr [...] z dnia [...] listopada 2011 r.
zatwierdzajace] miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego byto niezbedne dla spetnienia
obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa, a tym samym dopuszczalne na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy. Majac na uwadze, ze uchwata Rady powinna stanowi¢ odzwierciedlenie podjgtych
przez nia rozstrzygnig¢, nie budzi watpliwosci, ze wskazana przestanka przetwarzania danych
legalizuje rowniez udostgpnienie danych Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska oraz cyt.:
»(...) adresu budynku w ktérym pracuj¢ [Skarzacy], a ktory znajduje si¢ na terenie nieruchomosci
mojego [Skarzacego] zamieszkania (...)”, w zalaczniku poswigconym  czastkowym
rozstrzygnigciom dotyczacym indywidualnych uwag do projektu planu — ze wzgledu na wynikajaca
z przytoczonych wyzej regulacji konieczno$¢ indywidualizacji podmiotéw inicjujacych
postgpowanie w tym zakresie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie ma w tym wypadku znaczenia, ze
przedmiotem uwag Skarzacego jest jego miejsce pracy, sasiadujace z jego miejscem zamieszkania.
Jak Skarzacy sam podkreslit w skardze z [...] lutego 2012 r., uwagi do projektu planu miejscowego
zgodnie z art. 18 ust. 1 u.p.z.p. moze wnie$¢ kazdy, totez uzasadnione wskazanie nieruchomosci,
ktorej uwagi dotycza — bez wzgledu na mozliwo$¢ powiazania z wnoszacym — nie powinno
pozbawia¢ organu mozliwosci realizacji w ww. obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentenc;ji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postegpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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