GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2012 r.
DOLIiS/DEC-909/12/58033, 58036

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie ze skargi Pana M. T., na udostgpnienie jego danych osobowych przez
Pania J. M., na stronie internetowej o adresie [....] oraz na dalsze przetwarzanie danych osobowych

Pana M. T. na ww. stronie internetowej przez jej administratora, tj. Pana K. Z.,

I. nakazuj¢ Panu K. Z., administratorowi strony internetowej o adresie [...],
wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Pana
M. T. poprzez usunigcie jego danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska i
wizerunku z ww. strony internetowej, w szczegélnosci za$ z subdomeny o adresie [...],

II. w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana M. T. przez Panig J. M. umarzam

postepowanie.

Uzasadnienie

W dniu [...] listopada 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyngta skarga Pana M. T. z dnia [...] pazdziernika 2011 r. W tresci skargi Pan M. T.,
zwany dalej Skarzacym, wskazat, ze Pani J. M., zamie$cila na stronie internetowej o adresie [...]
jego dane osobowe w zakresie imienia, nazwiska oraz zdje¢ zawierajacych jego wizerunek bez jego
zgody. Skarzacy podkreslit, ze jest osoba prywatna, ktora nie prowadzi zadnej dziatalnosci
gospodarczej, w szczegolnosci nie jest wilascicielem zadnej hodowli, jak réwniez zadnego psa.

Skarzacy nadmienit, iz zgodnie z regulaminem ww. strony internetowej skierowat korespondencje



droga elektroniczna do administratora strony na adresy [...] oraz [...] z prosba o usunigcie jego
danych osobowych oraz z prosba o udostgpnienie mu danych osobowych wiasciciela tej strony w
celu ztozenia powddztwa o naruszenie jego dobr osobistych.

Wobec powyzszego Skarzacy wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych prosbe o interwencjg, aby cyt.: ,,nie dochodzito wigcej do tamania prawa do ochrony

danych osobowych, poprzez publikacje moich danych osobowych bez mojej zgody™.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalil, co nastgpuje.

1) Pani J. M. pozyskata dane osobowe od Skarzacego na wystawie pséw rasowych w O. w dniu
[...] lipca 2009 r. Pani J. M., jako uzytkownik strony internetowej [...] postugujacy si¢ nickiem
»J.”, zamieS$cita na subdomenie ww. strony, tj. na [...], dane osobowe Skarzacego
w zakresie imienia, nazwiska i zdje¢ zawierajacych jego wizerunek, w celach osobistych.

2) Skarzacy zwrocit si¢ droga elektroniczna na adres skrzynki elektronicznej podanej
w regulaminie strony internetowej [...], w celu usunigcia jego danych osobowych (pismo w
aktach sprawy — karta nr 14) zamieszczonych bez jego zgody na ww. subdomenie strony
internetowe;.

3) Wiascicielem strony internetowej [...], jak rowniez subdomeny tej strony
o adresie [...], jest Pan K. Z., zwany dalej rowniez administratorem portalu, ktory jest osoba
fizyczna.

4) Na stronie internetowe;j [...], jak rowniez na subdomenie [...], uzytkownicy moga wymieniac si¢
opiniami zwigzanymi z rasa psow m., w tym zamieszczac zdjecia z wystaw psow.

5) Pan K. Z. — po otrzymaniu pisma od Skarzacego — usunal dwa komentarze zawierajace zdjgcia
Skarzacego oraz zmodyfikowal sposob wyswietlania nazwiska Skarzacego poprzez

zamienienie petnego nazwiska <<T.>> literkg <<T>>.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatlu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej rowniez Generalnym Inspektorem, zwazyl,
co nastepuje.

I. Przetwarzanie danych osobowych jest procesem zgodnym z prawem, jezeli administrator danych
spetnia jedna z przestanek z art. 23 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z
tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypeklienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoéw danych, a przetwarzanie nie narusza

praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).



W mysl art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojeciem przetwarzania danych rozumie si¢ jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢
w systemach informatycznych. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza
si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢
bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okres$lajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Zatem dane osobowe
W rozumieniu powyzszej ustawy to nie tylko informacje o osobie, ktérej tozsamos$¢ jest okreslona,
ale rowniez informacje dotyczace osoby o nieznanej tozsamosci, ktora jednak na podstawie tych
danych mozna okresli¢. Zakres informacji, ktore umozliwiaja identyfikacje osoby fizycznej byt
przedmiotem licznego orzecznictwa sadow administracyjnych. Przykladowo nalezy chociazby
wskazaé, ze za dana osobowa uznany zostal m.in. numer IP (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. I OSK 1079/10), czy tez informacja o posiadaniu
konta bankowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2011 r.,
sygn. I OSK 653/10). Dane osobowe podlegaja ochronie bez wzgledu na fakt, czy po ich
zgromadzeniu powstat zbidér danych, czy tez nie. Ustawa okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

W ocenie Generalnego Inspektora imig, nazwisko i wizerunek Skarzacego to zestaw
informacji, ktéore pozwalaja na jednoznaczna identyfikacje tej osoby, a zatem informacje
te stanowia dane osobowe. Pomocniczo powota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. I OSK 667/09), w ktorym NSA
stwierdzil, ze cyt.: ,, Dane osobowe to zespot wiadomosci (komunikatow) o konkretnym cztowieku
na tyle zintegrowany, ze pozwala na jego zindywidualizowanie. Obejmuje co najmniej informacje
niezbedne do identyfikacji (imie, nazwisko, miejsce zamieszkania), jednakze do tego sie nie
ogranicza, bowiem mieszczq sie¢ w nim rowniez dalsze informacje, wzmacniajqce stopien
identyfikacji. Do informacji takich z pewnosciq nalezq zdjecia osoby fizycznej, chociazby wykonane
w przeszitosci, umozliwiajqce jej identyfikacje. W sytuacji gdy zdjecie takie jest umieszczone wraz
z imieniem i nazwiskiem osoby na nim wystepujqcej w miejscu dostepnym dla nieograniczonej
liczby podmiotow, nalezy uznaé, iz stanowi ono dane osobowe podlegajqce ochronie na podstawie
ustawy o ochronie danych osobowych. O zakwalifikowaniu danej informacji do kategorii danych
osobowych decydujq przede wszystkim obiektywne kryteria oceny, przy czym uwzglednic¢ nalezy
wszystkie informacje, w tym takze pozajezykowe (kontekst) do jakich dostep majq osoby trzecie”.

W oparciu o powyzsza analiz¢ nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Pana K. Z., iz nie
gromadzi i nie przetwarza on danych osobowych, w tym takze cyt.: ,,w celu zarejestrowania si¢ na
stronie internetowej”. Ponadto, powyzszemu twierdzeniu administratora portalu zaprzecza takze
,»Regulamin korzystania z serwisu internetowego [...]”, zwany dalej ,,Regulaminem (...)”, zgodnie z
ktérym korzystanie z tej strony internetowej i jej ustug, wymaga udostgpnienia danych w celu
zatozenia konta poprzez wypetnienie formularza rejestracyjnego i zaakceptowanie postanowien
»Regulaminu (...)” (pkt 7 1 9 w czgsci I ,,Regulaminu(...)”). Zgodnie za§ z pkt 10 z I czgsci
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»Regulaminu (...)”, udzielajac informacji o danych, o ktéorych mowa w punkcie powyzej [pkt 9 z
czgsci I ,Regulaminu (...)” — przyp. GIODO], potwierdzaja pafhstwo, iz zgadzacie si¢ na
gromadzenie, przetwarzanie oraz wykorzystywanie udostgpnionych informacji przez wtasciciela w
celach statystycznych, marketingowych, informacyjnych, reklamowych, handlowych, ksiggowych
oraz w celu badania opinii publicznej, a takze wyrazacie zgode na powierzenie przetwarzania tych
danych wlascicielowi.

Z powyzszych postanowien ,,Regulaminu (...)” oraz przepisOw ustawy i ustalen faktycznych
wynika, ze Pan K. Z. przetwarza dane osobowe w rozumieniu przepisOw ustawy,

a zatem jest on zobligowany legitymowac si¢ jedna z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1
pkt 1 — 5 ustawy. Generalny Inspektor ustalil, ze Pan K. Z. przetwarza dane osobowe
uzytkownikoéw strony internetowej [...], na podstawie zgody wyrazanej przez tych uzytkownikoéw
podczas rejestracji na ww. stronie. Skarzacy nie jest jednak uzytkownikiem ww. strony, a zatem Pan
K. Z. winien legitymowa¢ si¢ jedna z przestanek z art. 23 ust. 1 ustawy dla ich przetwarzania.
Wprawdzie dane osobowe Skarzacego zostaly zamieszczone przez uzytkownika tej strony, tj. przez
Pania J. M., jednakze ich wilascicielem — z chwila udostgpnienia - zostal administrator portalu.
Wynika to z pkt 6 w czgsci Il ,,Regulaminu (...)”, zgodnie z ktorym rozpoczgcie korzystania z
serwisu i/ lub ustlug forum]...], Klubu M., Galerii M. jest jednoznaczne z wyrazeniem przez
panstwa zgody i akceptacji na pozostawienie wszelkich informacji w serwisie i na rzecz wiasciciela
serwisu w szczegolnosci w przypadku zaprzestania korzystania z ktorejkolwiek ustugi bez prawa do
zadania usunigcia jakichkolwiek informacji i/ lub danych przechowywanych w bazie danych,
skryptach 1 na kopiach zapasowych. Jednoczesnie, dobrowolnie i nieodplatnie przekazuja panstwo
prawa majatkowe do wypowiadanych na tamach calego serwisu tresci wlascicielowi serwisu. Moze
wigc on zatem informacje te: cytowac, powielaé, drukowac 1 korzysta¢ z nich do realizacji dziatan
marketingowych serwisu. W szczegolnosci odnoszac si¢ do forum[...] i/ lub Klubu M. nalezy
rozumie¢ iz tre$¢ tego forum (dziatu serwisu) tworzona jest poprzez kolejno dodawane posty
uzytkownikow i/ lub klubowiczéw, tylko wiascicielowi serwisu przyshuguja wszelkie prawa do tej
kompilacji tekstu.

Z tego postanowienia ,,Regulaminu (...)” wynika zatem, ze administrator portalu ma prawo
do modyfikowania wpiséw (postow) zamieszczanych na stronie internetowej, bowiem uzytkownicy
zrzekaja si¢ praw do tych wpisow (postow) na rzecz administratora portalu. Nie mozna zatem
uznaé, ze administrator portalu nie odpowiada za treSci i informacje zamieszczane na portalu,
ktorego jest wiascicielem. W sytuacji, gdy tworzony jest portal, na ktéorym mozliwe jest
zamieszczanie 1 wymiana informacji, tworca (wilasdciciel) tego portalu odpowiada za tresc
1 charakter informacji, jakie sa zamieszczane przez uzytkownikow tego portalu. W sytuacji zas, gdy
powezmie informacjg, iz tre$¢ zamieszczona na stronie narusza prawa osoby trzeciej, winien podjac
stosowne dziatania w celu wyeliminowania istnienia stanu naruszenia. W niniejszej sprawie Pan K.
Z. nie legitymuje si¢ przestanka dla przetwarzania danych osobowych Skarzacego. Ponadto,
administrator portalu nie podjat wszelkich dziatan zmierzajacych do usunigcia stanu naruszenia
prawa na szkodg Skarzacego, w tym takze po wniesieniu przez Skarzacego wniosku o usunigcie
jego danych. Zwréci¢ nalezy uwage na pkt 6 z I cze$ci ,,Regulaminu (...)”, zgodnie z ktérym
wlasciciel jest uprawniony do usunigcia wszelkich tresci (i innych materiatow), co do ktorych

powzial wiadomo$¢, iz sa bezprawne i/ lub samodzielnie zdecydowal o ich usunigciu. Skarzacy
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zwrdcit si¢ na adres skrzynki elektronicznej administratora strony o zaprzestanie przetwarzania jego
danych 1 ich usunigcie. W nastgpstwie pisma Skarzacego, administrator danych usunat dwa wpisy
(posty) opatrujac je komentarzem cyt.: ,,This message has been deleted by Upomnienia Systemowe.
Powdd: dane osobowe”, a jednoczesnie dokonal modyfikacji w systemie wskutek ktorej nazwisko
<<T>> jest zmieniane literka <<T.>> Modyfikacja systemu w kwestii nazwiska Skarzacego, jak
rowniez usuni¢cie dwoch wpisoOw (postow) nie wskazuje, aby Pan K. Z. odnidst si¢ w petni do
zadania Skarzacego, bowiem dane osobowe Skarzacego nadal sa przetwarzanie na tej stronie w
zakresie jego imienia, nazwiska i wizerunku.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz treSci 1 informacje zawarte na stronie
internetowej [...], wskazuja, ze powyzsza strona nie jest sticte bezplatna strona, na ktorej jej
uzytkownicy wymieniaja si¢ opiniami, do§wiadczeniami i informacjami dotyczacymi hodowli psow
rasy m. oraz propaguja ta ras¢ psOw, bowiem zamieszczone sa tam takze tresci
i informacje o charakterze komercyjnym, tj. banery reklamowe i odnos$niki do innych stron
komercyjnych. Ponadto, w mysl pkt 13 z I cze$ci ,,Regulaminu (...)”, uslugi §wiadczone sa przez
wlasciciela nieodptatnie 1/ lub odptatnie w zaleznosci od ustugi.

W kontekscie powyzszego trudno uznaé¢ argumentacj¢ Pana K. Z., iz strona internetowa [...]
nie jest zwigzana z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, jak réwniez, ze ma ona charakter
bezptatny, bowiem ustalenia faktyczne, jak rdwniez tres¢ samego ,,Regulaminu (...)” wskazuja, iz
niektére ze $§wiadczonych na tej stronie ustug maja charakter odptatny, co moze wiazaé si¢ z
przychodem (zarobkiem) jej wiasciciela. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, ustawe stosuje si¢
réwniez do osob fizycznych i1 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalnos$cia zarobkowa, zawodowa lub
dla realizacji celow statutowych - ktére maja siedzibg albo miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy
wykorzystaniu §rodkow technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powyzszego wynika, iz przepisy ustawy znajduja zastosowanie wobec 0sob fizycznych,
ktore przetwarzaja dane osobowe w ramach prowadzenia dzialalnosci zarobkowej. Ustawodawca
nie wskazal jaka konkretnie dzialalno$¢ zarobkowa podlega przepisom ustawy, a zatem jest
to szeroko ujeta definicja, ktora ma na celu zwigkszy¢ prawa osob, ktorych dane sa przetwarzane
podczas wykonywania dzialalno$ci zarobkowej przez administratora.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé
zasadnos$¢ argumentow Skarzacego, iz jego dane osobowe sa przetwarzane na stronie internetowej
bez podstawy prawnej. Generalny Inspektor nie dat wiary argumentom administratora portalu,
bowiem ustalenia faktyczne, przepisy prawa, jak rowniez tres¢ postanowien ,,Regulaminu (...)”
wskazuja, ze Pan K. Z. przetwarza dane osobowe, w tym takze dane osobowe Skarzacego. Ponadto,
Pan K. Z. nie podjat wszelkich krokoéw zmierzajacych do usunigcia danych osobowych Skarzacego
ze strony internetowej [...] oraz subdomeny tej strony, tj. [...]. Z uwagi zatem, ze przetwarzanie
danych Skarzacego na ww. stronie internetowej, jak rowniez na subdomenie tej strony, narusza
prawa Skarzacego, w tym prawa wynikajace z przepisOw ustawy, koniecznie jest, na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 6 ustawy, nakazanie administratorowi portalu wyeliminowanie nieprawidlowos$ci
w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego w sposob okreslony w punkcie

I rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.



I1. Odnoszac si¢ za$ do przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Pania J. M. wskazaé
nalezy, ze pozyskata ona dane osobowe Skarzacego podczas jednej z wystaw psow, na ktorej byl on
obecny. Pani J. M. podkreslita, ze w momencie pozyskania danych osobowych od Skarzacego nie
otrzymala Zadnych informacji w kwestii sposobu ich dalszego przetwarzania, a zatem takze
udostepniania. Pani J. M. udostgpnita dane osobowe Skarzacego na subdomenie strony internetowej
[...], tj. na [...], jako uzytkownik tej strony postugujacy si¢ nickiem ,,J.&J.”, poprzez podpisanie
jednego ze zdje¢ - zamieszczonych przez innego uzytkownika na ww. stronie internetowe] —
zawierajacego wizerunek Skarzacego. Pani J. M. nie posiadata wiedzy, iz wskutek tego dziatania
naruszy przepisy ustawy na szkodg Skarzacego.

Z powyzszych okolicznosci faktycznych wynika, ze Pani J. M. podpisata imieniem i
nazwiskiem zdjecie z wizerunkiem Skarzacego, a tym samym udostgpnita informacje
0 osobie sobie znanej, a jednoczesnie o osobie, od ktorej pozyskala bezposrednio dane osobowe.
Pani J. M. wyjasnita, ze przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach osobistych
1 wylacznie w takim celu zamie$cita dane osobowe Skarzacego na ww. stronie internetowe;j.
Ponadto, zamieszczenie przez ww. danych osobowych Skarzacego nie cechowalo si¢ wola
naruszenia jego prawa do prywatnosci, jak tez chgcia dziatania na szkodg Skarzacego.

W ocenie Generalnego Inspektora przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Pania
J. M. wypelniaja przestankg z art. 3a ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawy nie stosuje si¢
do o0s6b fizycznych ktoére przetwarzaja dane wylacznie w celach osobistych lub domowych.

Majac zatem na uwadze, iz ustawy nie stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych
w celach osobistych lub domowych, za$§ z ustalen faktycznych wynika, Zze Pani J. M. przetwarza
dane osobowe Skarzacego w celu osobistym, przedmiotowe postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z podzn. zm.) wobec jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z tym przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Brzmienie powotanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, 1z w razie stwierdzenia
bezprzedmiotowos$ci postgpowania organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze: ,, Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozina wydac decyzji zalatwiajqcej sprawe
przez rozstrzygniecie jej co do istoty” (tak: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 7 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485).
Takie samo stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktory w wyroku
z dnia 27 lutego 2008 r. (sygn.: III SA/Kr 762/2007) orzekt, ze: , Postgpowanie staje sie
bezprzedmiotowe, gdy brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, co powoduje,
Ze nie mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygniecie co do istoty” (por. takze wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2011 r., sygn. VII SA/Wa 714/11, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. IV SA/GI
476/10).

Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 ustawy

Kodeks postgpowania administracyjnego zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie
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1 orzecznictwie, do umorzenia post¢gpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia
sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego
wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Jezeli natomiast w ocenie Skarzacego dziatanie Pani J. M. naruszylo jego dobra osobiste, to
swoich praw moze on dochodzi¢ w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w postgpowaniu
przed wlasciwym miejscowo sadem powszechnym, nie za$ przed Generalnym Inspektorem.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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