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DIS/DEC-27/2040,2042,2046/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pdézn. zm.) oraz § 4 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne sluzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych
osobowych przez G. S.A., tj. podmiot, ktéremu I. Sp. z 0.0., jako administrator danych, powierzyta
przetwarzanie danych osobowych na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w G. S.A., zwanej dalej Spolka, kontrolg¢ zgodnos$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych [...], tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa
1 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
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1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej réwniez
rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikow Spotki ustne wyjasnienia
oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych.
Stan faktyczny zostal szczegotowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostal podpisany

przez petnomocnika Spoétki (petnomocnictwo w aktach sprawy).

W toku kontroli ustalono, ze Spotka przetwarza dane osobowe zawarte w zbiorze danych
o nazwie ,,B.”, jako podmiot, ktoremu I. Sp. z 0.0., zwana dalej réwniez ,,I.”, jako administrator
tych danych, powierzyla ich przetwarzanie zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, na podstawie umowy
0 wspoltpracy z dnia [...] marca 2009 r.

Stosownie za$ do art. 31 ust. 3 ustawy, podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 (podmiot, ktéremu
powierzono przetwarzanie danych osobowych), jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania
danych podja¢ srodki, zabezpieczajace zbior danych, o ktorych mowa w art. 36 — 39, oraz spehic
wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych
przepisOw podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych. Natomiast w mysl art. 31
ust. 4 ustawy, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 — 3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéory zawart umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie
Z ta umowa.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalono, ze Spotka
naruszyla przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienia polegaly na nieuwzglgdnieniu
w dokumencie o nazwie ,,Polityka bezpieczenstwa [...]”, stanowiacym polityke bezpieczenstwa
Spotki, nastepujacych elementow: wykazu zbiorow danych osobowych wraz ze wskazaniem
programéw zastosowanych do przetwarzania tych danych; opisu struktury zbioréw danych
wskazujacego zawarto$¢ poszczegdlnych pol informacyjnych i powiazania migdzy nimi; sposobu
przeptywu danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami (§ 4 pkt 2, pkt 3 1 pkt 4

rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Pismem zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie[...], Spotka zostata poinformowana o prawie czynnego udzialu w kazdym stadium
postegpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i

materialdw oraz zgloszonych zadan.
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Jednoczeénie, w pismie z dnia [...] listopada 2010 r. sygn. [...], I. Sp. z 0.0. Obstuga S. Sp.
j., jako administrator danych osobowych zawartych w zbiorze danych o nazwie
.B.”, zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie przetwarzania danych osobowych wobec G. S.A. oraz o przystugujacym
jej prawie brania czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania administracyjnego,
pelnomocnicy Spoétki w pismach z dnia [...] grudnia, [...] grudnia i [...] grudnia 2010 r. ztozyli
wyjasnienia, w ktérych poinformowali, Ze uchybienia stwierdzone w toku kontroli zostaty usunigte
poprzez dostosowanie dokumentu o nazwie ,Polityka bezpieczenstwa [...]” do wymogoéw
wynikajacych z § 4 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia poprzez wskazanie w nim: wykazu
zbior6w danych osobowych wraz ze wskazaniem programéw  zastosowanych
do przetwarzania tych danych, opisu struktury zbiorow danych wskazujacego zawartos¢
poszczegdlnych pol informacyjnych i powiazania migdzy nimi oraz sposobu przeptywu
danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami.

Ponadto, w zataczeniu do ww. pism zostaly przestane, pozostate dowody majace potwierdzi¢
przestane wyjasnienia, tj. kopia dokumentu o nazwie ,Polityka bezpieczenstwa [...]” wraz

z zalacznikami.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na podstawie zlozonych przez pelnomocnikow Spotki pisemnych wyjasnien
oraz pozostatych zataczonych dowodow w postaci kopii dokumentu o nazwie ,Polityka
bezpieczenstwa [...]” oraz zatacznikéw do tego dokumentu nalezy stwierdzi¢, ze uchybienia w
procesie przetwarzania danych osobowych stanowiace przedmiot postgpowania zostaly usunigte, tj.:
Spotka uzupehita dokument o nazwie ,,Polityka bezpieczefistwa [...]” o wykaz zbiorow danych
osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do przetwarzania tych danych, opis
struktury zbiorow danych wskazujacy zawarto$¢ poszczegdlnych pdl informacyjnych i powiazania

migdzy nimi oraz sposob przeptywu danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest

bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
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powodujacej brak jednego z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu
do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. SA/Sz1029/97).
W toku postgpowania usunig¢te zostaly uchybienia w procesie przetwarzania danych

osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego nalezato je umorzyc¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



