GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 16 lipca 2012 .

DIS/DEC-649/12/43466
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 112
oraz art. 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U.Nr 112, poz. 1198 z pdézn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pana P. G. (adres do korespondencji: [...]), o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 12 czerwca
2012 r., sygn. DIS/DEC-523/12/36130, odmawiajacej udostgpnienia informacji publiczne; w
zakresie wszystkich protokotow kontroli prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych od dnia [...] stycznia 2011 r. w instytucjach realizujacych zadania publiczne

oraz przeslanie skandéw na adres poczty elektronicznej: [...],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie
W dniu [...] lipca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynal wniosek Pana P. G. (adres do korespondencji: [...]) przestany za posrednictwem ,,A”, o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. DIS/DEC-523/12/36130, odmawiajaca udostgpnienia

informacji publicznej w zakresie wszystkich protokotow kontroli prowadzonych przez Generalnego
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Inspektora Ochrony Danych Osobowych od dnia [...] stycznia 2011 r. w instytucjach realizujacych
zadania publiczne oraz przestanie skand6w na adres poczty elektronicznej: [...].

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesiono o uchylenie decyzji w catosci
i ponowne wnikliwe rozpoznanie sprawy co do meritum przez osoby, ktore nie braly udziatu
w przygotowaniu skarzonego aktu oraz o udostgpnienie wnioskowanej informacji publicznej, po
ewentualnym wybiatkowaniu danych konfidencjonalnych z podaniem zakresu wylaczenia
w przypadku kazdego wytaczenia. Wskazano jednoczes$nie, ze 1) Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w wydanej decyzji nie zawart informacji, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z
poézn. zm.) - imion, nazwisk 1 funkcji osob, ktore zajety stanowisko w toku postepowania 1
oznaczenia podmiotow, ze wzgledu na ktorych dobra wydano decyzje o odmowie udostepnienia
informacji, 2) decyzja wydana w formie dokumentu elektronicznego powinna by¢ podpisana
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, natomiast pod dostarczona stronie
decyzja widnieje pieczatka 1 wlasnorgczny podpis Dyrektora Departamentu [...] Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a data i numer zostaty uzupetnione dlugopisem, 3)
decyzja zawiera rozstrzygnigcie niedokladnie odnoszace si¢ do wniosku strony, wniosek dotyczyt
bowiem protokotow, zalecen i ewentualnych dokumentdw powstatych w zwiazku z postgpowaniem
odwotawczym, dotyczacych wszystkich kontroli prowadzonych przez GIODO od dnia [...] stycznia
2011 r. do dnia udzielenia odpowiedzi, za§ rozstrzygnigcie dotyczy wytacznie udostgpniania
protokotow kontroli, 4) postgpowanie w sprawie prowadzone byto przewlekle, 5) wnioskowane

dokumenty powinny zosta¢ udostepnione po wymazaniu informacji konfidencjonalnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po przeanalizowaniu catosci materiatu
dowodowego zwazyt co nastgpuje:

Zarzuty dotyczace naruszenia powolanych przez skarzacego przepisow ustawy o dostgpie do
informacji publicznej nalezy uzna¢ za niezasadne. Wydajac decyzje z dnia 12 czerwca 2012 r.,
sygn. DIS/DEC-523/12/36130, organ do spraw ochrony danych osobowych uznat, ze informacja
publiczna, o ktdérej udostgpnienie wnioskowat Pan P. G., stanowi tajemnicg prawnie chroniona, o
ktoérej mowa w art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), w zakresie danych osobowych oraz zabezpieczenia
danych osobowych zawartych w protokotach kontroli prowadzonych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych od dnia [...] stycznia 2011 r. w instytucjach realizujacych zadania

publiczne, a zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, prawo do informacji



publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre§lonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Dostep do informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz od stosowania
norm wyprowadzonych z przepisow okreslajacych prawo do uzyskania informacji ustawa
o dostgpie do informacji publicznej wprowadza wyjatki. Dostgp do informacji podlega
ograniczeniom, m.in. ze wzgledu na tajemnice ustawowo chronione. A zatem nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu przez organ przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej, w sytuacji, gdy
zachodzi prawem przewidziane wylaczenie dotyczace realizacji prawa dostgpu do informacji
publicznej. Podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, nalezy ponownie podkresli¢,
ze stosownie do art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, osoby, ktore zostaly
upowaznione do przetwarzania danych, sa obowiazane zachowa¢ w tajemnicy te dane osobowe
oraz sposoby ich zabezpieczenia. ,,Mozna twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z postacia tajemnicy
zawodowej (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Krakow 2007, str. 618). Nie tylko zatem osoby, ktore zostalty upowaznione do ochrony danych
osobowych przez administratora, lecz takze organ kontrolny, ktory wszedt w posiadanie tych
informacji, nie jest uprawniony do jej udostgpniania osobom nieuprawnionym. Protokoty kontroli
zawieraja szczegdtowy opis sposoboéw zabezpieczenia danych osobowych, w tym dotyczacych
systemOow informatycznych. Uchybienia dotycza naruszenia czgsci przepiséw rozdziatu V ustawy
»Zabezpieczenie danych osobowych” oraz aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 39a
ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i1 systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), a takze ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym
Systemie Informacyjnym (Dz. U. Nr 1170, poz. 165 z p6zn. zm.) w zakresie przepisow rozdzialu IV
,Bezpieczenstwo Krajowego Systemu Informatycznego (KSI)”.

Prawo do informacji zawartej w protokotach kontroli przeprowadzonych w podmiotach
publicznych przetwarzajacych dane osobowe podlega zatem ograniczeniu ze wzgledu na
przystugujacy jej walor tajemnicy ustawowo chronionej, dotyczacej sposobdw zabezpieczenia
danych osobowych przetwarzanych przez podmioty poddane kontroli. Wobec powyzszego,
wskazane informacje stanowia tajemnicg, o ktérej mowa w powolanym art. 39 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, i1 dlatego nie podlegaja udostgpnieniu w trybie okreslonym

w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.



Jednocze$nie stosownie do art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizyczne;.
Zakresem niektorych kontroli obejmowane jest zbadanie sposobu przetwarzania danych osob, ktore
ztozyly do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skargi na przetwarzanie ich
danych niezgodne z prawem. W takiej sytuacji protokoty kontroli, o ktoérych udostgpnienie
wnioskowat Pan P. G., zawieraja informacje odnoszace si¢ do prywatnosci osob fizycznych. Prawo
do informacji zawartej w protokotach kontroli przeprowadzonych w podmiotach realizujacych
zadania publiczne, przetwarzajacych dane osobowe podlega zatem ograniczeniu ze wzglgdu na
prywatno$¢ osob fizycznych, ktore ztozyly skargi na przetwarzanie danych.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za stuszne twierdzenia, wedle ktérego postgpowanie
bylo prowadzone przewlekle. Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. DIS/DEC-523/12/36130,
zostala wydana w terminie przewidzianym przepisami prawa. Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, odmowa udostgpnienia informacji publicznej przez organ
wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji, a zgodnie z art. 16 ust. 2 powotanej ustawy, do
decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,Kpa”. Przepisy Kpa znajduja zastosowanie, m.in. w zakresie ustalania termindw, ktérych
organ powinien dochowa¢ wydajac decyzje odmawiajaca udostgpnienia informacji. Jak podkresla
si¢ w literaturze ,,Wyktadnia systemowa przepisu art. 16 ust. 2 u.d.i.p. nakazujacego stosowanie
przepiséw k.p.a. do decyzji wskazanych w art. 16 ust. 1 u.d.i.p. (...) prowadzi do wniosku, iz pod
pojeciem '"stosowania przepisow k.p.a. do decyzji" nie nalezy rozumie¢ jedynie wymogu
stosowania przepisow wprost odnoszacych si¢ do tej formy dziatania administracji publicznej (...),
ale takze nakaz stosowania wszelkich przepisow pozostajacych w zwiazku z wydaniem decyzji
(zwrot "do decyzji" oznacza "do wydania decyzji"). Sa to w szczeg6lnosci przepisy regulujace
procedure, ktora konczy si¢ wydaniem decyzji, oraz przepisy, ktore normuja dalsze postgpowanie
w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji.” (Klaczynski M., Szuster S., Komentarz do ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 01.112.1198, Wyd. Lex/el. 2003).
W mysl art. 35 § 3 Kpa, zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, za§ w postepowaniu odwotawczym —
Ww ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwotania. Wniosek Pana P. G. o udoste¢pnienie informacji
publicznej wptynal do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...]
maja 2012 r. Ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowanie wniosku, ktére skutkowato niemoznoscia

jego rozpatrzenia, Generalny Inspektor zwrécit si¢ do wnioskodawcy o wskazanie, o udostgpnienie



jakich informacji i dokumentéw wnosi. Zakres zadania obejmowal bowiem tres¢ i posta¢ (w formie
skanéw) dokumentéw urzgdowych dotyczacych przebiegu 1 efektow wszystkich kontroli
prowadzonych przez GIODO od [...] stycznia 2011 r. do dnia udzielenia odpowiedzi.
Sprecyzowanie wniosku nastapito droga elektroniczng w dniu [...] maja 2012 r.: Pan P. G. wskazat,
iz wystgpuje o udostgpnienie protokoldow, zalecen i ewentualnych dokumentéw powstalych w
zwiazku postepowaniem odwotawczym, dotyczace wszystkich kontroli przeprowadzonych przez
GIODO w podanym okresie. Od dnia wptywu sprecyzowanego zadania zaczgly biec nastgpujace
terminy: udostgpnienia informacji publicznej, okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej (bez zbgdnej zwtoki nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku) oraz termin wydania decyzji odmownej, wynikajacy z art. 35 § 3 Kpa w zwiazku art. 16
ust. 2 powolanej ustawy (nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej -
nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania). Organ uznal, Ze
wnioskowane informacje nie podlegaja udostgpnieniu i nalezy wydaé decyzj¢ odmawiajaca
uwzglednienia wniosku. Tym samym termin nalezato liczy¢ na podstawie art. 35 § 3 Kpa w
zwiazku art. 16 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej - od dnia [...] maja 2012 r.
Decyzja zostata wydana po uptywie 22 dni - w dniu [...] czerwca 2012 r. czyli z zachowaniem
przewidzianego prawem terminu. Chybiony jest zatem zarzut skarzacego, iz postgpowanie w
sprawie bylo prowadzone przewlekle. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze pismem z dnia [...]
czerwca 2012 r. Pan P. G. dokonat korekty wniosku o udostgpnienie informacji publicznej
stwierdzajac: ,,Koryguje swoj pierwotny wniosek, gdyz przez przeoczenie datem zbyt szeroki
zakres interesujacych mnie informacji. Otdéz chodzi mi o wszystkie protokoty pokontrolne w
podanym okresie, ale interesuja mnie wytacznie kontrole prowadzone w instytucjach realizujacych
zadania  publiczne. Nie interesuje  mnie  dokumentacja  kontroli  prowadzonych
w przedsigbiorstwach.” Organ wydajac decyzj¢ administracyjna odméwit udostgpnienia informacji
publicznej w zakresie wskazanym przez wnioskodawce w skorygowanym wniosku, tj. protokotow
kontroli przeprowadzonych w instytucjach realizujacych zadania publiczne. Niezasadne jest zatem
twierdzenie skarzacego, jakoby rozstrzygnig¢cie decyzji niedoktadnie odnosito si¢ do meritum
whniosku.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego, iz decyzja nie zawiera informacji,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, tj. imion, nazwisk
1 funkcji osob, ktére zajety stanowisko w toku postgpowania oraz oznaczenia podmiotow, ze
wzgledu na ktérych dobra (okreslone w art. 5 ust. 2 ww. ustawy) wydano decyzj¢ o odmowie
udostgpnienia informacji. Wydanie zaskarzonej decyzji nie zostatlo bowiem poprzedzone zajgciem

stanowiska, o ktérym mowa w powotanym przepisie. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze odmawiajac



udostgpnienia informacji ze wzgledu na prywatno$¢ oséb fizycznych jednoznacznie wskazano
w decyzji kategori¢ podmiotow, ze wzgledu na ktoérych dobra nastapita odmowa, tj. oséb, ktore
ztozyly do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skargi na przetwarzanie ich
danych niezgodne z prawem. Jednoczesnie, nalezy zaznaczyé, ze ,,Obowiazek oznaczenia
podmiotow sformutowany w art. 16 ust. 2 pkt 2 in fine u.d.i.p. odnosi si¢ do sytuacji wydania
decyzji odmownej ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony dobr okreslonych jedynie w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. (tj. ochrony prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorstwa). W pozostatych
przypadkach ograniczenia prawa do informacji publicznej (np. ze wzglgdu na wystapienie
przestanek okreslonych w u.o.i.n. czy tez w innych aktach prawnych przewidujacych ochrong
innych tajemnic ustawowo chronionych) przepis art. 16 ust. 2 pkt 2 in fine u.d.i.p. nie znajdzie
zastosowania.” (Kfaczynski M., Szuster S., Komentarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 01.112.1198, Wyd. Lex/el. 2003).

Bez wplywu na oceng zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji pozostaje podnoszona przez
Pana P. G. okoliczno$¢ podpisania decyzji wiasnor¢gcznym podpisem wraz z pieczatka osoby
upowaznionej do jej wydania, a takze uzupetnienia odrecznie daty decyzji oraz jej numeru, a takze
wlaczenia do akt sprawy decyzji w wersji dokumentu elektronicznego oraz w postaci dokumentu
papierowego. Ze wzgledu na to, iz Pan P. G. wystapil do Generalnego Inspektora o dorgczanie pism
za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej, decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn.
DIS/DEC-523/12/36130, zostala wystana za posrednictwem systemu ,,A”. Generalny Inspektor nie
otrzymal jednak potwierdzenia odbioru decyzji i w dniu [...] czerwca 2012 r. wystat ja droga
pocztowa. Organ dziatal zatem z zachowaniem wymogéw art. 46 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym w
przypadku dorgczenia pisma za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej dorgczenie jest
skuteczne, jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma organ administracji publicznej otrzyma
potwierdzenie dorgczenia pisma. W razie nieotrzymania takiego potwierdzenia organ dorgcza pismo
w sposob okreslony w przepisach rozdziatu 8 w dziale I Kpa dla pisma w formie innej niz forma

dokumentu elektronicznego.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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