GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 1 lutego 2011 r.

DIS/DEC-56/4114/11

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
iart. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.
U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez N. Sp. z 0.0.,

nakazuj¢ N. Sp. z o.0., usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych,
poprzez zapewnienie, aby polityka bezpieczenstwa zawierala: wykaz budynkéw, pomieszczen
lub cze$ci pomieszczen, tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe; wykaz
zbiorow danych osobowych wraz ze wskazaniem programoéw zastosowanych
do przetwarzania tych danych; opis struktury zbiorow danych wskazujacy zawartos¢
poszczegolnych pol informacyjnych i powigzania miedzy nimi; sposéb przeplywu danych
pomiegdzy poszczegélnymi systemami oraz okreslenie Srodkow technicznych i organizacyjnych
niezbednych dla zapewnienia poufnosci, integralnosci i rozliczalnosci przetwarzanych danych,

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
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Uzasadnienie

Inspektorzy, upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrol¢ w N. Sp. z o0.0., zwanej dalej takze Spotka, w celu ustalenia zgodno$ci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych sygn. [...], tj. ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), zwang dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikow Spotki ustne wyjasnienia,
skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa sig
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegétowo opisany w protokole kontroli,
ktory zostal podpisany przez Prezesa Zarzadu Spotki.

Na podstawie catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli ustalono,
ze w procesie przetwarzania danych Spotka, jako administrator danych, naruszyta przepisy
o ochronie danych osobowych. Uchybienia polegaly na braku w polityce bezpieczenstwa: wykazu
budynkow, pomieszczen lub czgsci pomieszczen, tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane sa
dane osobowe, wykazu zbiorow danych osobowych wraz ze wskazaniem programow
zastosowanych do przetwarzania danych osobowych, opisu struktury zbioréw danych wskazujacego
zawarto$¢ poszczeg6lnych pol informacyjnych i powiazan miedzy nimi, sposobu przeptywu danych
pomigdzy poszczegolnymi systemami; okreSlenia Srodkdéw technicznych 1 organizacyjnych
niezbednych dla zapewnienia poufnosci, integralnosci i rozliczalnosci przetwarzanych danych (§ 4
rozporzadzenia).

W pismie z dnia [...] grudnia 2010 r. sygn. [...], stanowiacym zawiadomienie 0 wszczgciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie, Spotka zostala poinformowana o
prawie czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgltoszonych zadan. Spoétka nie
skorzystata z prawa zlozenia wyjasnien oraz nie przedstawila dowodéw mogacych potwierdzié
usunigcie uchybien stwierdzonych w toku kontroli.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy, administrator danych prowadzi dokumentacj¢ opisujaca

sposOb przetwarzania danych oraz $rodki, o ktorych mowa w ust. 1 ustawy. W mys$l § 3 ust. 1



rozporzadzenia, na dokumentacjg, o ktorej mowa w § 1 pkt 1, sktada sig polityka bezpieczenstwa i
instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych,
zwana dalej ,,instrukcja”. Zgodnie z § 3 ust.2 rozporzadzenia, dokumentacje, o ktorej mowa w § 1
pkt 1, prowadzi si¢ w formie pisemnej. Natomiast, zgodnie z ust. 3, dokumentacjg, o ktérej] mowa
w § 1 pkt 1, wdraza administrator danych. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, polityka bezpieczenstwa,
o ktorej mowa w § 3 ust. 1, zawiera w szczegolnosci: wykaz budynkéw, pomieszezen lub czesci
pomieszczen, tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe; wykaz zbioréw danych
osobowych wraz ze wskazaniem programow zastosowanych do przetwarzania danych osobowych;
opis struktury zbioréw danych wskazujacy zawarto$¢ poszczegdlnych pol informacyjnych i
powiazan migdzy nimi; sposob przeptywu danych pomig¢dzy poszczegdlnymi systemami; okreslenie
srodkow technicznych 1 organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia poufnosci, integralnosci i
rozliczalno$ci przetwarzanych danych.

Z ustalen kontroli wynika, iz opracowana i wdrozona przez Spoltke¢ jako administratora
danych osobowych polityka bezpieczenstwa nie spelnia wymogéw okres§lonych w § 4
rozporzadzenia gdyz nie zawiera: wykazu budynkow, pomieszczen lub czgsci pomieszczen,
tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe, wykazu zbiorow danych osobowych
wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do przetwarzania danych osobowych, opisu
struktury zbioréw danych wskazujacego zawarto$¢ poszczeg6lnych pdl informacyjnych i powiazan
migedzy nimi, sposobu przeptywu danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami; okreslenia
srodkéw technicznych 1 organizacyjnych niezbgdnych dla zapewnienia poufnosci, integralno$ci i

rozliczalno$ci przetwarzanych danych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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