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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1, art. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 2 1 art. 39 ust. 1 pkt 4 1 art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), § 41 § 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i1 organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024) oraz pkt II ust. 2a) i pkt IV ust. 2 cz¢sci A zatacznika do
ww. rozporzadzenia, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Prezydenta Miasta L., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych z dnia 16 grudnia 2011 r., nr DIS/DEC-1065/61961/11,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2011 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje

nr DIS/DEC-1065/61961/11, nakazujaca Prezydentowi Miasta L. usunig¢cie uchybien w procesie

przetwarzania danych osobowych poprzez:

ul. Stawki 2 1 tel. 860-70-81
00-193 Warszawa fax 860-70-90
www.giodo.gov.pl



1. Zgloszenie do rejestracji zbioru danych osobowych przetwarzanych w systemie informatycznym
o nazwie ,,A”.
2. Uzupehienie polityki bezpieczenstwa o nastgpujace informacje dotyczace przetwarzania danych
osobowych w systemie informatycznym o nazwie ,,A”: wykaz budynkow, pomieszczen lub czgsci
pomieszczen, tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe; wykaz zbioréw danych
osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do przetwarzania tych danych; opis
struktury zbiorow danych wskazujacy zawartos¢ poszczego6lnych pdl informacyjnych 1 powiazania
migdzy nimi; sposob przeptywu danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami; okreslenie srodkow
technicznych 1 organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia poufno$ci, integralnosci i
rozliczalno$ci przetwarzanych danych.
3. Uzupelnienie instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania
danych osobowych o nastgpujace informacje dotyczace przetwarzania danych osobowych
w systemie informatycznym o nazwie ,,A”: procedury nadawania uprawnien do przetwarzania
danych i rejestrowania tych uprawnien w systemie informatycznym oraz wskazanie osoby
odpowiedzialnej za te czynnosci; stosowane metody i srodki uwierzytelnienia oraz procedury
zwiazane z ich zarzadzaniem i1 uzytkowaniem; procedury rozpoczecia, zawieszenia i zakonczenia
pracy przeznaczone dla uzytkownikdéw systemu; procedury tworzenia kopii zapasowych zbioréw
danych oraz programow i narzedzi programowych stuzacych do ich przetwarzania; sposob, miejsce
1 okres przechowywania: elektronicznych nosnikoéw informacji zawierajacych dane osobowe, kopii
zapasowych, o ktérych mowa powyzej; sposdb zabezpieczenia systemu informatycznego przed
dzialalnoscia oprogramowania, ktdrego celem jest uzyskanie nieuprawnionego dostgpu do systemu
informatycznego; sposob realizacji wymogu odnotowania przez systemy informatyczne informacji
o odbiorcach, ktorym dane osobowe zostaty udostgpnione, dacie i zakresie tego udostgpniania;
procedury wykonywania przegladow i1 konserwacji systemow oraz no$nikow informacji shuzacych
do przetwarzania danych.
4. Zawarcie w ewidencji o0séb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
identyfikatorow uzytkownikéw systemu informatycznego o nazwie ,,A”.
5. Zapewnienie, aby w systemie informatycznym o nazwie ,,A” byl rejestrowany odrgbny
identyfikator dla kazdego uzytkownika tego systemu.
6. Zapewnienie, aby hasto uzytkownika oraz administratora systemu informatycznego o nazwie
,»A” bylo zmieniane co 30 dni.

W dniu [...] stycznia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, ztozony w terminie, wniosek Prezydenta Miasta L. z dnia [...] stycznia 2012 r. znak: [...]

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowych z dnia 16 grudnia 2011 r., nr DIS/DEC-1065/61961/11 iumorzenie wszczgtego
postepowania administracyjnego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazata, iz w systemie
informatycznym o nazwie ,,A” nie sg przetwarzane dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1,
pkt 2 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, a dane w nim zawarte nie stanowia zbioru danych
osobowych, o ktorym mowa w art. 7 pkt 1 ustawy, ktory to na podstawie art. 40 ustawy podlegatby
obowiazkowi zgtoszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Strona podnosi, iz w systemie tym obserwowane sa i czasowo/doraznie rejestrowane
wylacznie obrazy zdarzen w miejscach publicznych w celu ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego. Strona podnosi w szczegoOlnosci, iz dana osobowa nie jest numer rejestracyjny
pojazdu. Ponadto, w zwiazku z tym, iz dostep do danych zdaniem strony jest mozliwy tylko wedtug
jednego kryterium, to jest kryterium czasu nagrania, dane zawarte w systemie informatycznym
0 nazwie ,,A” nie tworza zbioru danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy. Ponadto, jak
twierdzi strona, nawet gdyby uzna¢, iz dane przetwarzane w tym systemie tworza zbior danych
osobowych, to nie podlegatby on zgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, iz dane w tym zbiorze
sa przetwarzane dla potrzeb postepowania sadowego, a takze ze jest to zbidr dorazny, o ktdérym

mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, do ktérego maja zastosowanie jedynie przepisy rozdzialu 5 ustawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym rozpatrzeniu sprawy
1 przeanalizowaniu catego zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwazyt co nastepuje:

Argumenty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 40 ustawy, administrator danych jest obowiazany zglosi¢ zbior danych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1
ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Zgodnie z ww. definicja
dane osobowe moga przybra¢ r6zna formg. Moga to by¢ np.: zdjecia, filmy, zarejestrowane
glosy pod warunkiem spelnienia dalszych wymogéw zawartych w definicji z art. 6 ustawy.
Kazda informacja, niezaleznie od sposobu i formy jej wyrazenia, podlega¢ moze ocenie
z punktu widzenia pojgcia danych osobowych i1 kazda informacja moze zosta¢ uznana za
informacj¢ o charakterze osobowym. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, osoba mozliwa

do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,



w szczegoOlnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 ustawy, informacji
nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okres$lenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to
nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Biorac pod uwagg powyzsze danymi osobowymi beda zatem zaréwno takie dane, ktore
pozwalaja na okreslenie tozsamosci konkretnej osoby, jak i takie, ktore nie pozwalaja na jej
natychmiastowa identyfikacje, ale sa, przy pewnym nakladzie kosztow, czasu i dzialan,
wystarczajace do jej ustalenia. Poza zakresem przedmiotowej definicji znajdzie si¢ zatem taka
informacja, na podstawie ktoérej identyfikacja osoby wymagaé bedzie nieracjonalnych,
nieproporcjonalnie duzych naktadow kosztow, czasu lub dziatan.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony, iz dana osobowa nie jest numer
rejestracyjny pojazdu.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji z dnia
16 grudnia 2011 r., nr DIS/DEC-1065/61961/11, 1z okreslona informacja stanowi dana, jezeli
podmiot dysponujacy ta informacja jest w stanie zidentyfikowaé osobe, ktérej dotyczy ta
informacja, bez ponoszenia nadmiernych kosztow, czasu, dziatan. Tak wigc bedzie to zaleze¢
od mozliwos$ci, jakimi dysponuje dany podmiot, w tym dostgpem do innych informacji
dotyczacych danej osoby.

Straz Miejska w L. dysponujac uprawnieniami wynikajacymi z ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), w tym posiadajac
dostep do Centralnej Ewidencji Pojazdow i1 Kierowcow, bedzie mogla ustali¢ tozsamosé
osoby, np. wilasciciela pojazdu, posiadajac zarejestrowany wizerunek czy tez numer
rejestracyjny pojazdu, bez nadmiernego wysitku i naktadow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz na podstawie zarejestrowanych przez
system informatyczny o nazwie ,,A” informacji w postaci wizerunku osob oraz numeréw
rejestracyjnych pojazddéw, Straz Miejska Miasta L. bedzie mogla identyfikowaé osoby,
ktorych dotycza te informacje, a zatem informacje te nalezy uzna¢ za dane osobowe w
rozumieniu art. 6 ustawy.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zbior danych jest to kazdy posiadajacy strukture zestaw
danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedlug okreslonych kryteriow, niezaleznie od
tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ ze stanowiskiem strony, iz wylacznym kryterium dostgpu do
obrazéw zdarzen zarejestrowanych w systemie informatycznym o nazwie ,,A” jest jedno

kryterium, to jest kryterium czasu zarejestrowania obrazu. Strona biednie twierdzi, iz kryterium



dostepu do danych nie stanowi miejsce zdarzenia, albowiem kamery maja charakter
stacjonarny i dlatego polozenie kamery nie jest zadnym takim kryterium, a jedynie prostym
uwarunkowaniem technicznym.

W toku kontroli ustalono, iz wyszukiwanie okreslonego zdarzenia zarejestrowanego
w systemie informatycznym o nazwie ,,A” odbywa si¢ wedlug czasu oraz miejsca zaistnienia
tego zdarzenia. Nalezy podnies¢, iz sposob zapisu danych na no$niku komputerowym oraz
wbudowane w system procedury ich przetwarzania umozliwiaja prawidtowe zestawienie ich
struktury wtedy, kiedy to jest potrzebne w czasie ich przetwarzania (np. wizerunek osoby
naruszajacej porzadek publiczny). Innymi stowy kamery cyfrowe zlokalizowane w L. zostaty
potaczone z systemem informatycznym umozliwiajacym zanalizowanie zarejestrowanych
danych wedlug okreslonych kryteriow.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2011 r., sygn. akt
I OSK 983/07, ,,z art. 7 ust. 1 ustawy nie wynika, ze dane osobowe maja by¢ w definiowanym
tam ,,zbiorze danych” danymi podstawowymi. Nie wynika réwniez, ze kryterium dostepu do
tych danych maja by¢ dane identyfikacyjne (inne nazwisko, adres, PESEL). Bytoby sprzeczne
z intencja ustawodawcy 1 gwarancjami konstytucyjnymi przyjecie, ze dane osobowe
prowadzone i1 przechowywane w zbiorach tworzonych dla realizowania celow gospodarczych
czy ochrony bezpieczenstwa, maja nie podlega¢ ochronie tylko dlatego, ze nie sa w tych
zbiorach danymi podstawowymi”.

Jak wskazano powyzej (a takze w uzasadnieniu decyzji z dnia 16 grudnia 2011 r., nr
DIS/DEC-1065/61961/11, wyszukanie danego zdarzenia jest realizowane wedlug miejsca
wystapienia zdarzenia a nie miejsca potozenia kamery. Tak wigc dostgp do danych
osobowych przetwarzanych w ,,A” jest mozliwy wedtug kryteriow, jakim sa czas oraz miejsca
zdarzenia.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz system ten zawiera zestaw danych osobowych
dostepnych wedlug okreslonych kryteriéw, bedacy zbiorem danych osobowych w rozumieniu
art. 7 pkt 1 ustawy.

Strona podnosi ponadto, iz zbidér danych osobowych przetwarzanych w systemie
informatycznym o nazwie ,,A” podlega zwolnieniu z obowigzku rejestracji na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa
administratorzy danych przetwarzanych dla potrzeb postgpowania sadowego. Jak strona
wyjasnita w tresci uzasadnienia, w sytuacjach, gdy dochodzi do wykorzystania zapisu obrazu
zdarzen z ,,A”, to w przypadku ustalenia danych osobowych potencjalnego sprawcy
wykroczenia, sprawa taka najczesciej konczy si¢ wnioskiem o ukaranie kierowanym do sadu,

albowiem obwinieni nie godza si¢ w takiej sytuacji na przyjecie mandatu.



Z powyzszych wyjasnien wynika, iz w zbiorze danych osobowych przetwarzanych w
,»A” sa przetwarzane dane osobowe, ktore moga by¢ wykorzystane w toku postepowania
sadowego oraz takie, ktore w takim postgpowaniu nie beda wykorzystane (albowiem osoba
ukarana przyjmie mandat). Do takich zbiorow danych osobowych, zgodnie z utrwalona
praktyka Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie ma zastosowania
przestanka okreslona w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na podstawie zebranego w toku
niniejszego postgpowania materialu dowodowego nie mozna réwniez uznaé, aby jakakolwiek
inna przestanka, okreslona w art. 43 ust. 1 ustawy, zwalniala stron¢ z obowiazku zgloszenia
zbioru danych osobowych przetwarzanych w systemie informatycznym o nazwie ,,A” do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Odnoszac si¢ natomiast do szeregu cytatOow z wystapien Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] marca 2010 r. i [...] sierpnia 2011 r., skierowanych
do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, na ktére powotuje si¢ strona we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wskaza¢ nalezy iz w powyzszych wystapieniach Generalny
Inspektor sygnalizowal, iz obowiazujace przepisy o ochronie danych osobowych w
odniesieniu do [...] maja zastosowanie jedynie wtedy, gdy wskutek stosowania [...]
dochodzi do utworzenia zbioru danych osobowych. Jak wskazano powyzej, Generalny
Inspektor Danych Osobowych stoi na stanowisku, iz informacje, ktore zawiera ,,A” stanowia
zbior danych osobowych 1 tym samym w tym przypadku maja zastosowanie przepisy o
ochronie danych osobowych.

Ponadto, strona wielokrotnie powoluje si¢ na dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (95/46/WE) w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych, m.in.
wskazujac, iz w $wietle art. 3 ust. 2 tej dyrektywy jej zakres przedmiotowy nie obejmuje
operacji przetwarzania danych w zakresie wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych oraz przetwarzania zwiazanego z bezpieczenstwem publicznym, obronnoscia,
bezpieczenstwem panstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz ww. przepis dyrektywy wylacza stosowanie
dyrektywy, natomiast nie ma zastosowania do przepisOow ustawy o ochronie danych
osobowych, ktoérej zakres przedmiotowy obejmuje rowniez ww. przypadki przetwarzania
danych osobowych.

Nalezy zauwazy¢, iz strona btednie przyjmuje, iz w zbiorze danych osobowych musza
by¢ przetwarzane dane osobowe bgdace informacjami dotyczacymi zidentyfikowanej osoby.
Tymczasem z art. 6 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy wynika, iz mozliwy jest przypadek, gdy
zbiér danych osobowych bedzie zawieral wylacznie takie dane osobowe, ktére sa

informacjami dotyczacymi osoby meozliwej do zidentyfikowania, natomiast nie bgdzie



zawieral danych osobowych bedacych informacjami dotyczacymi zidentyfikowanej osoby, a
za taki zbiér mozna uznac zbior danych przetwarzanych w ,,A”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem strony, iz zbidér danych osobowych
przetwarzanych w ,,A” ma charakter dorazny. Argument strony, iz dane z tego zbioru sa
usuwane po trzydziestu dniach od ich wprowadzenia do zbioru nie =zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy w odniesieniu do zbiorow danych osobowych
sporzadzanych doraznie, wylacznie ze wzgledow technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku
z dydaktyka w szkotach wyzszych, a po ich wykorzystaniu niezwlocznie usuwanych albo
poddanych anonimizacji, maja zastosowanie jedynie przepisy rozdziatu 5 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz dane do zbioru danych przetwarzanych w ,,A” sa wprowadzane
stale 1 po okresie trzydziestu dni sa z tego zbioru usuwane. Jednakze sam zbior ma charakter
staty, albowiem permanentnie sa w nim przetwarzane dane osobowe. Tym samym nie mozna
uznaé, aby zbior byl utworzony doraznie.

Reasumujac, w systemie informatycznym o nazwie ,,A” przetwarzane sa dane osobowe
tworzace zestaw danych dostgpnych wedlug okreslonych kryteriow, a wigc bedacy zbiorem
danych osobowych podlegajacym zgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych.

Ponadto, z tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, iz pkt 5 1 pkt 6
zaskarzonej decyzji zostaly przez strong wykonane, tj:

1. W systemie informatycznym o nazwie ,,A” jest rejestrowany odrgbny identyfikator dla kazdego
uzytkownika tego systemu.

2. Haslo uzytkownika oraz administratora systemu informatycznego o nazwie ,,A” jest
zmieniane co 30 dni.

Dlatego tez oceniajac ponownie materiat dowodowy zebrany w przedmiotowe] sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przyshuguje

prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie



30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczgte postegpowanie egzekucyjne na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.

zm.).
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