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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
moze wystepowaé do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie bgdz zmian¢ aktéw prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie prac legislacyjnych majacych na celu
prawne uregulowanie zasad i sposobu prowadzenia dokumentacji przez rodzinne osrodki

diagnostyczne-konsultacyjne.

Na skutek sygnalizowanych organowi ochrony danych osobowych watpliwosci 1 zastrzezen
dotyczacych przypadkéw odmawiania osobom, ktérych dane dotycza lub przedstawicielom
ustawowym tych o0sob dokumentacji badan przeprowadzanych przez rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne oraz wobec braku szczégéiéwyéh re@lacji dotyczacych zasad i
sposobu prowadzenia, w tym udost¢pniania dokumentacji przez osrodki diagnostyczno—
konsultacyjne zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwigzanie powyzszego problemu poprzez

dokonanie zmian odpowiednich przepiséw prawa. ktorych celem miatoby by¢ prawne uregulowanie




sposobu prowadzenia, udostepniania i przechowywania, w tym terminéw przechowywania
ﬁrzedﬁii&éwej abkilmentacji, jak réwniez okre$lenia sposobu postgpowania z dokumentacjg w
razie ewentualnej likwidacji osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego. Przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sbrawie organizacji i zakresu dzialania
rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063), w tym w
szezegblnosei § 12, odnosza sie jedynie do rodzajow dokumentacji prowadzonej przez te osrodki.
Nie reguluja one natomiast szczegétowych zasad postgpowania z ta dokumentacjg. W konsekwencji
w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych powstaja istotne watpliwosci, w jaki sposéb
dokumentacja taka, w tym protokoty dzialan merytorycznych, przeprowadzonych wywiadow,
testow, obserwacji, porad, mediacji oraz kopie sporzadzonych opinii, ma by¢ przechowywana oraz
komu i w jaki sposob ma by¢ ona udostepniana. W sprawach sygnalizowanych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wskazywano, ze kierownicy rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych odmawiaja osobom, wobec ktérych badania byty przeprowadzane,
udostepniania prowadzonej dokumentacji. Jako uzasadnienie takiej odmowy podaje si¢ np. ze
.dokumentacja taka jest materialem roboczym shizagcym biegtym do opracowania opinii 1
czytelnym tylko dla nich, poza tym testy psychologiczne moga by¢ udostgpniane wylgcznie
specjalistom”. W ten sposob naruszane sa konstytucyjnie gwarantowane prawa osob, ktorych
przedmiotowa dokumentacja dotyczy. Konstytucja RP stanowi bowiem, ze kazdy ma prawo
dostepu do dotyczacych go urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa
moze okreslié jedynie ustawa (art. 51 ust. 3 Konstytucji RP).

Precyzyjne uregulowanie sposobu prowadzenia dokumentacji prowadzonej przez osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne, w tym okreslenie wprost, ze osoba, ktérej dokumentacja dotyczy, jest
uprawniona do wgladu do tej dokumentacji - w moim przekonaniu - przyczyni si¢ z pewnoscia do
wyeliminowania przypadkéw bezzasadnej i istotnie naruszajacej prawa osob poddawanych
badaniom odmowy udostepniania dotyczacych ich dokumentow. Wzor dla stosownych zmian w
omawianym zakresie moglyby stanowi¢ odpowiednie regulacje dotyczace dokumentacji
medycznej, w tym ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 z p6zn. zm.), W szczegdlnosei w art.26, 27 tej ustawy oraz
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéow i zakresu
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 252, poz. 1697). Nalezy miec¢
przy tym na uwadze, ze w przypadku danych wrazliwych, wymienionych w art. 27 ust. 1 (np. darie”
o stanie zdrowia, natogach, zyciu seksualnym, dane dotyczace skazan), ktore niewatpliwie moga
byé zawarte w dokumentacji prowadzonej przez oérodki diagnostyczno-konsultacyjne, ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych esobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze

zm.) zapewnia wysoki rezim ich ochrony. Zgodhie z art. 27 ustawy przetwarzanie powyzszych




o

danych jest co do zasady zabronione. Zasada ta doznaje wyjatkéw jedynie w przypadkach
enumeratywnie wyliczonych w art. 27 ust. 2 ustawy. Przy czym wobec jednoznacznej dyspozycji
art. 27 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, gdyby podstawe¢ dla przetwarzania danych sensytywnych mialtby
stanowi¢ przepis ustawy musiatby on spefnia¢ okreslone w tym punkcie kryteria. Zgodnie z art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych szczegélnie chronionych, do jakich nalezg dane o stanie
zdrowia, jest dopuszczalne, gdy przepis szczegélny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody' osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. W celu
zapewnienia takich gwarancji normy ustawowe powinny okresla¢ zakres danych, podmioty
uprawnione do ich przetwarzania oraz szczegétowe zasady postgpowania z danymi, ich
udostepniania, czasu ich przechowania, a takze sposobu postgpowania z dokumentacjg po
zakonczeniu dziatalnosci osrodka. Rozporzadzenie natomiast moze jedynie konkretyzowaé
regulacje ustawowe, nie za$ stanowi¢ samoistng podstawe dla przetwarzania danych tzw.

szczegOlnie chronionych.

Wystepuje zatem o podjecie prac nad zmiang stosownych przepiséw prawa. Deklaruje
jednoczesnie ch¢¢ wspdtpracy i1 udzialu w omawianym procesie, jako ze stosownie do art. 12
ustawy o ochronie danych osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowych ma nie tylko
przepiséw obecnie obowiazujacych, dotyczacych ochrony danych osobowych.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot, do
ktorego zostato skierowane wystapienie lub wniosek, o ktdérych mowa w ust. 11 2, jest obowigzany
ustosunkowa¢ si¢ do tego wystgpienia lub wniosku na pismie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Informuje¢ przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzig

opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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