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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2012 r.

DOLiS/DEC-878/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P.L. na przetwarzanie jego

danych osobowych przez C S. A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana P.L.,
zwanego dalej réwniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez C S.A., zwana dalej
takze Spotka. Z tresci przedmiotowej skargi wynika, iz Skarzacy cyt.: ,,(...) w dniu [...] lutego 2012 r.
otrzymatem [Skarzacy otrzymal] e-mail od firmy rekrutacyjnej C S.A. na mdj [Skarzacego] prywatny
adres e-mail [...]. Do wiadomosci zostaly dodane adresy e-mail innych oséb »ponad 100«, w tym moj
[Skarzacego] adres (...) zostalem [Skarzacy zostal] bowiem wymieniony z imienia i nazwiska wsrod
innych adresow e-mail. Ponadto nie zyczylem [Skarzacy nie zyczyl] sobie otrzymywaé korespondencji od
ww. firmy, za wyjatkiem wiadomosci dotyczacych ogloszen rekrutacyjnych, w ktérych bratem [Skarzacy
brat] udziat. Ponadto wysytajac dokumenty na ogloszenie rekrutacyjne, nie widzialem w nim zZadne;j
informacji, ze moje [Skarzacego] dane osobowe bgda przetwarzane w innym celu niz rekrutacja na
konkretne stanowisko. (...)”. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o cyt.: ,(...) wyciagnigcie
konsekwencji wobec ww. firmy, nakazanie nieudostgpniania moich [Skarzacego] danych osobowych
osobom nieupowaznionym i nalezytego zabezpieczenia moich [Skarzacego] danych osobowych przed

takim udostgpnianiem jakie miato miejsce w opisanej sprawie. (...)”".

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastepujace okolicznosci
faktyczne:



1. C S.A. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug konsultingowych, nie jest zatem firma rekrutacyjna.
W ramach prowadzonej dzialalnosci oferuje kompleksowe rozwiazania dla firm z wielu branzy
1 przeprowadza procesy optymalizacji proceséw biznesowych oraz wdrazania nowych produktow
1 rozwiazan IT. Spdtka nie posredniczy w nawiazywaniu uméw przez osoby, ktorych dane osobowe
otrzymuje w procesie rekrutacyjnym z podmiotami trzecimi, za$ rekrutuje kandydatéw wylacznie na
potrzeby wlasne.

2. W dniu [...] maja 2011 r. w odpowiedzi na ogloszenie Spotki Skarzacy wystat wiadomos¢ zataczajac
do niej swoj zyciorys (CV). Skarzacy jednoczesnie wyrazit zgode¢ na przetwarzanie jego danych
osobowych dla potrzeb niezbednych dla realizacji procesu rekrutacji.

3. Wdniu [...] lutego 2012 r. Skarzacy, w zwiazku z prowadzonym procesem rekrutacyjnym, otrzymat
wiadomos$¢, w ktorej zostaly wyswietlone adresy e-mail wszystkich oséb do ktorych zostala ona
skierowana. W tresci tej wiadomosci zawarte byly informacje dotyczace technicznej strony procesu
aplikacyjnego. Spotka wskazata, iz Skarzacy wczesniej trzykrotnie wysytat zgtoszenia rekrutacyjne:
[...] sierpnia 2007 r., [...] marca 2008 r. oraz [...] lipca 2009 r.

4. Spotka w zlozonych Generalnemu Inspektorowi wyjasnieniach wskazala, ze cyt.: ,,(...) taki sposob
wystania Kwestionowanego Maila nie jest zgodny z poprawnym sposobem prowadzenia
korespondencji, [Spotka] podjelo bezposrednio po jego wystaniu przez pracownika nastgpujace
dziatania: a. wystosowato do wszystkich adresatow Kwestionowanego Maila korespondencije
z przeprosinami, b. odbyto rozmowe dyscyplinujaca z pracownikiem, ktory wystat Kwestionowanego
Maila wskazujac na konieczno$¢ dotozenia najwyzszej starannos$ci, by przy wysylce korespondencji
mailowej adresy niektorych adresatéw nie byly widoczne dla pozostatych, c. wystosowato do 0sob
odpowiedzialnych w [Spotce] za korespondencj¢ masowa informacje¢ wskazujaca na konieczno$é
dotozenia najwyzszej staranno$ci, by przy wysylce korespondencji mailowej adresy niektorych
adresatow nie byly widoczne dla pozostatych. (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
naruszenie prawa do ochrony danych osobowych Skarzacego, w szczegdlnosci poprzez udostepnienie ich
osobom trzecim przez Spotke.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, w art. 6 okresla definicj¢
danych osobowych. Ustawodawca, formulujac art. 6 ustawy, nie okreslit zamknigtego katalogu informacji
stanowiacych dane osobowe. Dlatego tez przy rozstrzyganiu, czy okreslona informacja lub informacje
stanowia dane osobowe nieuniknione jest, w wigkszosci przypadkow, dokonywanie zindywidualizowane;j
oceny, przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci oraz rodzaju srodkéw, czy metod potrzebnych do
identyfikacji osoby. Adres poczty elektronicznej zwiazany jest z ustuga dostarczania/wysytania
wiadomosci przy uzyciu sieci telekomunikacyjnej, powiazany z infrastruktura sieciowa zarzadzang przez
okreslonego operatora/dostawce, u ktorego podczas tworzenia konta poczty elektronicznej rejestrowane
sa dane uzytkownika. Natomiast, dla oceny, czy okreslony adres e-mail bgdzie dana osobowa niezbednym

jest analiza wszelkich informacji zwigzanych z danym adresem e-mail (np. IP komputera, czy danych z



formularza wypekianego przy tworzeniu konta pocztowego). Informacje uzyskane z tej analizy moga
pozwoli¢ na bezposrednie zidentyfikowanie osoby fizycznej lub umozliwia jej posrednia identyfikacje.
Istnieje zatem mozliwo$¢ identyfikacji osoby bedacej uzytkownikiem danego adresu, podobnie jak na
podstawie adresu IP uzytkownika komputera. Elementarnym kryterium ufatwiajacym uznanie adresu e-
mail za dana osobowa bgdzie w szczegdlnosci jego treS¢ (np. zawierajaca imi¢ lub skrot imienia i
nazwisko). Nie zawsze jednak adres ten prowadzi do identyfikacji osoby fizycznej. Moze dotyczy¢
réwniez podmiotdw innych nie bedacych osobami fizycznymi. Adres poczty elektronicznej nalezy zatem
traktowac¢ jako informacje, ktora potencjalnie moze by¢ dana osobowa, ale z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci wystepujacych w konkretnym przypadku.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz jednym z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na
administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy, obowiazek zastosowania $rodkow technicznych
1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczegdlnosci
zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. Niewywiazanie si¢
z powyzszych obowiazkéw moze w konsekwencji prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 51 ust. 1 ustawy. W mysl tego artykutu, kto administrujac zbiorem danych lub bedac
obowiazany do ochrony danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostgp do nich osobom
nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.
Na uwage zastuguje fakt, iz ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ sprawcy rowniez w sytuacji, gdy
czyn okreslony w art. 51 ust. 1 ustawy, zostal popetniony nieumyslnie. Stosownie bowiem do art. 51 ust.
2 ustawy, jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Krag podmiotéw okreslonych w ww. artykule nie zostal ograniczony
wylacznie do administratora danych, ale obejmuje takze inne osoby, na ktérych spoczywa obowiazek
ochrony danych, np. pracownikéw zatrudnionych przy przetwarzaniu danych. W sytuacji, gdy mimo
podjecia przez administratora niezbgdnych krokéw w celu zabezpieczenia danych osobowych, tzn.
zastosowania wlasciwych srodkow technicznych i organizacyjnych, dojdzie do ich udostgpnienia osobie
nieupowaznionej, odpowiedzialno§¢ ponosi osoba, ktéra wykonywala obowiazki zwiazane z operacjami
na danych przetwarzanych przez administratora.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
daje podstawy do przyjgcia, iz przypadek nieprawidlowego przetwarzania danych osobowych Skarzacego
przez Spoike zaistniat rzeczywiscie (co potwierdza réwniez Spotka w ztozonych wyjasnieniach). Zgodnie
z art. 17 ust. 2 ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze zadaé wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania przeciwko osobom
winnym dopuszczenia do uchybien i poinformowania go, w okre§lonym terminie, o wynikach tego
postgpowania i podjgtych dziataniach, niemniej jednak w tym przypadku czynnosci dyscyplinarne zostaty
juz podjete wobec osoby odpowiedzialnej za uchybienia i aktualnie nie istnieje stan niezgodny
z przepisami o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego istnieje mozliwos¢ wytoczenia powddztwa cywilnego, jezeli
w przekonaniu Skarzacego jego dobra osobiste zostaly naruszone. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sig

naruszenia, dopehnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyta



oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na
wskazany cel spoteczny. Stosownie do § 2 wskazanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na
zasadach ogoélnych. Jednocze$nie, w mysl art. 448 Kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywdg lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumeg pieni¢zng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia. Natomiast art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), wskazuje na wlasciwos$¢ sadow okrggowych w rozstrzyganiu spraw
tego rodzaju.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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