GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2012 r.

DOLIiS/DEC-866/12 |...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 1 art. 22 w zwigzku z art.
23 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 8 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani U.O. zam. w W. na przetwarzanie jej danych osobowych przez T S.A.,

1) nakazuj¢ T S.A. przywrocenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych
osobowych Pani U.O. zam. w W. poprzez zaprzestanie przetwarzania jej danych osobowych
w celach marketingowych,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] kwietnia 2009 r.
wplyneta skarga Pani U.O. zam. w W., zwane] dalej takze Skarzaca, na przetwarzanie jej danych
osobowych przez T S.A., zwana dalej T S.A. W tresci przedmiotowej skargi Pani U.O. wskazala, ze jej
zastrzezony numer telefonu byl przez T S.A. publikowany w publicznie dostepnych spisach abonentow
oraz udostepniany za pomoca jej stuzb informacyjnych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal postgpowanie,
w toku ktorego odebral wyjasnienia od T S.A. W =zlozonych wyjasnieniach z dnia
[...] maja 2009 r. podmiot ten wskazal, iz w istocie ,,0d dnia [...] maja 2005 r. T S.A. nie posiada zgody
abonentki, wymaganej przepisem art. 169 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Brak zgody nie zostat jednak uwzgledniony w
systemie teleinformatycznym, co spowodowalo publikacj¢ danych osobowych Skarzacej w spisie



abonentow”. Wskazano rowniez, ze ztozona przez Panig U.O. w dniu [...] grudnia 2005 r. reklamacja
zostala przez T S.A. w peli uwzgledniona w wyniku czego ,,0d dnia [...] grudnia 2005 r. do chwili
obecnej dane abonentki nie sa publikowane w publicznie dostgpnym spisie abonentéw, a numer jej
telefonu nie jest udostgpniany za posrednictwem shuzb informacyjnych T S.A.”. T S.A. podkreslita
takze, iz ,,zgodnie z zadaniem abonentki (...) podj¢ta niezbedne czynnos$ci zmierzajace do bezptatnej
zmiany numeru telefonu Pani O.W. wraz z jego zastrzezeniem” oraz ,,uwzglednita sprzeciw abonentki
wobec przetwarzania jej danych osobowych w celach marketingowych”. Podkreslono réwniez, ze o
powyzszych dzialaniach Skarzaca zostata poinformowana odrgbnym pismem przestanym do niej wraz z
aneksem do umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych.

Ponadto w pismie z dnia [...] lipca 2009 r. TP S.A. wskazala, iz cyt: ,,ustalita pracownika
odpowiedzialnego za powstanie bledu przy przetwarzaniu danych Skarzacej. Z osoba ta
przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaca. Zobowiazano ja do dotozenia nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu swoich obowiazkow stuzbowych a takze przypomniano jej przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych oraz poinformowano o konsekwencjach ich nieprzestrzegania tj. o sankcjach
przewidzianych w ustawie o ochronie danych osobowych, w szczeg6lnosci za udostgpnienie danych
osobowych lub umozliwienie dostgpu do nich osobom nieupowaznionym. Ponadto pracownik zostat
zobowiazany do odbycia dostepnego w T S.A. szkolenia e — learningowego w zakresie ochrony danych
osobowych w celu ponownego przypomnienia zasad przetwarzania danych osobowych. Pracownik
potwierdzit ukonczenie wskazanego szkolenia w dniu [...] lipca br.”. T S.A., podkreslita rowniez, iz
w zwiazku z zaistniala sytuacja w celu zwigkszenia skutecznosci ochrony danych osobowych swoich
klientéw zastosowala szereg S$rodkow technicznych 1 organizacyjnych. W szczegdlnosci, jak
podkreslono, cyt.: ,,pracownicy przetwarzajacy dane osobowe, przed dopuszczeniem do przetwarzania,
zapoznawani sa z przepisami prawa w zakresie ochrony danych osobowych 1 podpisuja o§wiadczenie
0 zapoznaniu si¢ z tymi przepisami oraz zobowigzanie do zachowania w tajemnicy danych osobowych
1 sposobow ich zabezpieczenia”.

Wobec tresci przedmiotowych wyjasnieh T S.A., Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w pismie z dnia [...] sierpnia 2009 r. opisal Skarzace] powyzsze okolicznosci
przetwarzania jej danych osobowych przez T S.A. wskazujac na podjgte przez ten podmiot dziatania
majace na celu usunigcie uchybien w tym zakresie oraz stwierdzit, iz wobec okolicznosci, ze naruszenie
przez T S.A. przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz.
1800 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa, miato charakter incydentalny i stan naruszenia

zostal usuniety, dalsze prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za niecelowe.

W dniu [...] kwietnia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneto kolejne pismo Pani U.O., w tresci ktorego Skarzaca poinformowata organ do spraw ochrony
danych osobowych, ze pomimo dwuletniego ,,spokoju w domu”, T S.A. kontynuuje praktyke
polegajaca na kierowaniu do niej telefonicznych ofert marketingowych. Skarzaca wskazata ponadto, iz
w dniu [...] marca 2012 r. otrzymata telefon z oferta marketingowych od podmiotu innego niz T S.A.,
ktéry na jej pytanie o zrodio pozyskania jej zastrzezonego numeru telefonu wskazal, iz jest nim

internetowa ksigzka telefoniczna.



Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowych zarzutow Skarzacej, T S.A. w tresci pisma z dnia
[...] czerwca 2012 r. wskazata, iz cyt.: ,,T.A. (...) aktualnie nie przetwarza danych osobowych
Skarzacej w celach marketingowych, ze wzgledu na zlozony sprzeciw Skarzacej] w tych celach”.
Odnoszac sig¢ za$ do zarzutu Pani U.O. dotyczacego udostgpnienia jej zastrzezonego numeru telefonu
w spisie abonentéw, T S.A. podkreslita, iz cyt.: ,Skarzaca, zgodnie z art. 169 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego, nie wyrazita zgody na zamieszczenie swoich danych w publicznie dost¢pnym
spisie abonentéw oraz na udostgpnienie swoich danych za posrednictwem stuzb informacyjnych T S.A..
W zwiazku z tym T S.A. nie udostgpnia danych osobowych Skarzacej, w tym jej numeru telefonu,
w spisach abonentéw” (w aktach sprawy znajduja si¢ kopia oswiadczenia Skarzacej z dnia [...] maja
2009 r. stanowiacego sprzeciw wobec przetwarzania jej danych w celach marketingowych oraz
niewyrazenie zgody na publikacj¢ danych w spisach abonentow). T S.A. podkreslita jednoczes$nie, iz nie
udostgpnita danych Skarzacej innym podmiotom.

Odpowiadajac za$ na pytanie organu do spraw ochrony danych osobowych czy pomimo
zlozenia przez Skarzaca sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w celach marketingowych, T S.A.
kontaktowata si¢ telefonicznie ze Skarzaca w 2011 r. w celu marketingu wiasnych produktéw lub ustug,
T S.A. w wyjasnieniach z dnia [...] lipca 2012 r. wskazala, iz cyt.: ,,na skutek btedu dane Skarzacej
zostaly wlaczone do akcji marketingowych. Od [...].10.2011 tj. od ztozenia skargi przez Panig U.O.
zaktualizowano dane w systemie i nie byly juz podejmowane kontakty ze Skarzaca w celach
marketingowych. T S.A. pouczy i ponownie przeszkoli pracownika odpowiedzialnego za powstanie
btedu o zasadach przetwarzania danych osobowych”. Ponadto T S.A. ponownie podkreslita, ze nie
udostgpnita danych osobowych Skarzacej innym podmiotom, w tym prowadzacym internetowe spisy

numerow telefonow.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy
jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Stosownie do tresci art. 23 ust. 4 ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczego6lnosci marketing bezposredni wiasnych produktow
lub ustug administratora danych. Art. 32 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, iz kazdej osobie przyshuguje
prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza
prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych w art.
23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub
wobec przekazywania jego danych osobowych innemu administratorowi danych (pkt 8). W mysl art.
32 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust.
1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych

moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres



wylacznie w celu uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objetych
sprzeciwem.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze Skarzaca zlozyta
sprzeciw wobec przetwarzania jej danych w celach marketingowych, czemu administrator danych nie
zaprzecza i co odnotowat w swoich systemach informatycznych. Watpliwosci budzi fakt, ze pomimo
ztozonego sprzeciwu przez Pania U.O., do Skarzacej skierowana zostala telefoniczna oferta
marketingowa. Odnoszac si¢ do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz T S.A. w toku przedmiotowego
postepowania wskazata, iz ,,na skutek btedu dane Skarzacej zostaly wlaczone do akcji marketingowych.
Od [...].10.2011 tj. od ztozenia skargi przez Pania U.O. zaktualizowano dane w systemie i nie byty juz
podejmowane kontakty ze Skarzaca w celach marketingowych”.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje
podstawy do przyjecia, iz opisane powyzszej przypadki przetworzenie danych osobowych Skarzacej
w celach marketingowych, wbrew jej sprzeciwowi, zaistnialy rzeczywiscie (co potwierdza réwniez T
S.A. w zlozonych wyjasnieniach). Co istotne, ,blad pracownika” jako przyczyna niezgodnego
z prawem przetwarzania danych Skarzacej zaistnial dwukrotnie — pierwszy raz w 2009 r. kiedy to
wskutek nieuwzglednienia w systemie teleinformatycznym braku zgody Skarzacej opublikowano
w spisie abonentow jej zastrzezony numer telefonu, natomiast drugi raz w 2011 r. wskutek btednego
wlaczenia danych Skarzacej do akcji marketingowej, mimo zlozZenia przez nig sprzeciwu wobec
przetwarzania danych w tym celu. Wobec powyzszego nie sposdb uznac, ze przedmiotowe uchybienia
miaty charakter incydentalny, a dziatania majace na celu zapobiezenie ich wystapienia w przysztosci
zostaly podjete w odpowiednim, adekwatnym zakresie w stosunku do stwierdzonych uchybien
W procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej. W zwiazku z tym, w ocenie organu do spraw
ochrony danych osobowych, obecnie istnieja przestanki do uznania, ze w przedmiotowej sprawie
w chwili rozstrzygania przez organ ochrony danych osobowych stan naruszenia ustawy o ochrony
danych osobowych w tym zakresie istnieje 1 zachodzi koniecznos$¢ — stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy,
nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze skutkowato rowniez wystapieniem przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Prezesa T S.A. o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
w stosunku do osoby odpowiedzialnej za przetwarzanie danych osobowych Skarzacej w celach
marketingowych, pomimo ztozenia przez nia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych w
tych celach.

W niniejszej sprawie nie ma natomiast podstaw do uznania, iz doszto do udostepnienia przez T
S.A. danych osobowych Skarzacej w zakresie jej zastrzezonego numeru telefonu w spisach abonentow
oraz podmiotom nieupowaznionym. Zauwazy¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie dysponuje zadnymi dowodami na potwierdzenie okolicznosci przedstawionych
w skardze w tym zakresie, rowniez T S.A. w ztozonych przed organem wyjasnieniach wskazala, ze
Skarzaca zgodnie z art. 169 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego nie wyrazila zgody na zamieszczenie
swoich danych w publicznie dostgpnym spisie abonentéw oraz na udostgpnienie swoich danych za
posrednictwem stuzb informacyjnych T S.A., wobec czego jej dane nie sa przez ten podmiot
udostepniane w ww. sposob. T S.A. stanowczo zaprzeczyta réwniez jakoby udostepnita dane Pani U.O.

innym podmiotom, w tym prowadzacym internetowe spisy abonentow. Skarzaca oparta natomiast

4



skarge w tym zakresie jedynie na wlasnych podejrzeniach i nie przedstawita zadnych dowodow na ich
potwierdzenie.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita wskazanej przez Skarzaca okoliczno$ci udostgpnienia przez T S.A. jej danych osobowych
w zakresie jej zastrzezonego numeru telefonu w spisach abonentéw oraz innym podmiotom. W takiej
sytuacji nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywane;j
sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodéw i nie moze poprzesta¢ w
tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), zwanej dalej Kpa,
stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9
lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98) ,,organ prowadzacy post¢gpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy
materialnej 1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢
dowodowa poszczegolnych srodkow dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne
okoliczno$ci”.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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