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DOLIiS/DEC-877/12 [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r. Nr 101, p0z.926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani E. G., zam. w W., na Pania M. K.
prowadzaca salon kosmetyczny D, w zwiazku z nieprawidlowym przetwarzaniem jej danych
osobowych,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pani J. G.,
zam. w W., zwanej dalej Skarzaca, na salon kosmetyczny D, zwany dalej salonem kosmetycznym,
w zwiazku z nieprawidlowym przetwarzaniem jej danych osobowych. Skarzaca poinformowata, ze
w roku 2011 r. korzystala z ustug salonu kosmetycznego i wyrazita zgode na przetwarzanie jej
danych osobowych. Jednocze$nie pod koniec roku 2011 Skarzaca zwrécita si¢ do salonu z
wnioskiem o usunigcie jej danych osobowych. Skarzaca wskazata, iz wielokrotnie kontaktowata si¢
z salonem z prosba o zaprzestanie przetwarzania jej danych, poniewaz wielokrotnie otrzymywata
zardwno droga mailowa, jak i smsowa ofert¢ marketingowa. Ponadto Skarzaca podnosi, iz cyt.:
»(...) moj [Skarzacej] adres mailowy [...] wpisywany jest przez D w pole mailowe adresatéw ,,do”
w formie jawnej dla pozostatych adresatow, ktorych nie znam [Skarzaca] i nie zyczg sobie aby mieli
dostgp do moich danych (...)”. W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta o cyt.: ,(...)
skontrolowanie sytuacji, interwencje 1 nakazanie spotce D zaprzestania wykorzystywania moich
[Skarzacej] danych osobowych (...)".

Pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. (znak: [...]) Generalny Inspektor poinformowat Skarzaca
o koniecznosci przestania dowodu uiszczenia naleznej optaty skarbowe. W odpowiedzi na
powyzsze Skarzaca przestata zadany dowdd, jednoczesnie informujac, iz wycofuje swoja skarge.



W dniu [...] marca 2012 r. Skarzaca otrzymata wiadomo$¢ e-mail, z ktérej wynikalo, iz jej dane
zostaly usunigte.

W dniu [...] maja 2012 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
skierowat do salonu kosmetycznego pismo (znak: [...]), ktorym poinformowat, ze Pani E. G.
wniosta do organu skargeg, a nastepnie skarge te cofnegla, a takze zwrocilt si¢ o jednoznaczne
wskazanie, czy strona nie sprzeciwia si¢ umorzeniu postgpowania w przedmiotowe] sprawie.
Jednoczesnie wskazane zostato, ze brak odpowiedzi na pismo uznany zostanie za brak ww.
sprzeciwu. W dniu [...] czerwca 2012 r. do Biura GIODO wptynat zwrot powyzszego pisma z
adnotacja ,,Zwrot — nie podjeto w terminie”. Pismo byto dwukrotnie awizowane w dniach [...] 1
[...] maja 2012 r. Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 44 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej
Kpa, w razie niemoznos$ci dor¢czenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 poczta przechowuje
pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku dorgczania pisma
przez pocztg. Zgodnie za$ z art. 44 § 2 Kpa zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z
informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia
zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w
ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsciu na
posesj¢ adresata. W przypadku niepodjgcia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia
si¢ powtdrne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz
czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 Kpa). Stosownie do dyspozycji art.
44 § 4 Kpa dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy. Wobec powyzszego dorgczenie ww.
pisma Generalnego Inspektora zostalo uznane za dorgczone z uplywem dnia [...] maja 2012 r.,

a pismo pozostawione w aktach sprawy.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma fakt, ze w toku postepowania
zainicjowanego wnioskiem Skarzacej o zaniechanie przesylania jej materiatdw marketingowych
oraz usunigcie jej danych osobowych z bazy danych salonu kosmetycznego, Skarzaca cofngla swoja
skarge na skutek informacji o usunigciu jej danych przez salon.

W mysl art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czeSci, organ administracji publiczne; wydaje decyzjg
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czg$ci. Zgodnie z art. 105 § 2 Kpa organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie
postepowanie zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to
sprzeczne z interesem spolecznym.

W doktrynie wskazuje si¢: ,,Umorzenie postgpowania na mocy art. 105 § 2 kpa nie rdzni si¢

w skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnego na podstawie art. 105 § 1, albowiem w obu
przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowos¢ postepowania. Z tym tylko zastrzezeniem, ze przepis
art. 105 § 1 odnosi si¢ do przypadkow zobiektywizowanych, natomiast przepis § 2 odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej strona postgpowania odstepuje od zadania rozstrzygnig¢cia decyzja o istocie
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sprawy, dotyczacej jej interesu prawnego lub obowiazku. Nie oznacza to, ze ten interes prawny lub
obowiazek przestaje istnie¢, ale dla strony traci doniosto§¢ prawna rozstrzygnigcie o nich w decyz;ji
administracyjnej, a wigc jest to bezprzedmiotowos¢ wzgledna, bo odnoszona do tresci zadania
strony, ktoére byto podstawa wszczecia postgpowania” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7. wyd., Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005,
s. 489). Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (sygn. akt I SA/Po
1281/96) orzekt: ,,Cofnigcie zadania wszczecia postgpowania jest rOwnoznaczne z wystapieniem
0 umorzenie tego postgpowania. Oznacza ono bowiem, Ze strona nie jest juz zainteresowana
merytorycznym rozpoznaniem sprawy’’.

W niniejszej sprawie korespondencjg¢ Skarzacej z dnia [...] kwietnia 2012 r. uzna¢ nalezy za
zadanie umorzenia postgpowania zainicjowanego jej skarga zlozona do GIODO. Jednocze$nie
uznane zostalo, na podstawie art. 44 Kpa, iz druga strona tego postgpowania, salon kosmetyczny,
nie sprzeciwia si¢ umorzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie. W ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie zachodzi takze przestanka sprzecznosci z interesem
spotecznym, rozumianym jako interes, ktory dotyczy wigkszej liczby oséb, podczas gdy niniejsza
sprawa odnosi si¢ wytacznie do praw Skarzace;j.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze w sprawie zostaly spetnione przestanki umorzenia
postegpowania na podstawie art. 105 § 2 Kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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