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DOLIiIS/DEC-864/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22
w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 4, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zwiazku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J.S. na przetwarzanie jego danych osobowych
w A przez Komendanta Gtéwnego Policji — Komendg Glowna Policji z siedziba w Warszawie przy ul.
Putawskiej 148/150,

nakazuj¢ Komendantowi Glownemu Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150
usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych J. S. zam. w G. poprzez
usunig¢cie jego danych osobowych z A w zakresie danych wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.) wprowadzonych do
tego zbioru w ramach postepowania karnego prowadzonego w sprawie popelnionego w 2011 r.
przez Pana J. S. czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

W dniu [...] lutego 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneta, przekazana wedlug wiasciwosci przez Komendanta Glownego Policji z siedziba
w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150, skarga Pana J. S. zam. w G., zwanego dalej takze
Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych w A, zwanym dalej takze A, przez Komendanta
Gtownego Policji — Komendg Gtowna Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150.
W tresci przedmiotowej Skarzacy podniosl, iz w 2011 r. zostat ,,wplatany w bdjke wigkszej liczby



0sob”, w wyniku czego, cyt.: ,,zostalem przez funkcjonariuszy Policji sfotografowany, a nastgpnie moj
wizerunek wraz z cechami rysopisowymi umieszczono w A”. Jak podkreslit Pan J. S. postgpowanie
prowadzone w przedmiotowej sprawie zostato ostatecznie warunkowo umorzone przez sad. Skarzacy
wskazal réwniez, iz dwukrotnie zwracal si¢ o usunigcie jego danych z A, ale jego wnioski zostaly
rozpatrzone negatywnie. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wystosowat wobec organu do spraw
ochrony danych osobowych wniosek o nakazanie Komendantowi Gtoéwnemu Policji usunigcia jego
danych osobowych zawartych w A.

Przekazujac Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przedmiotowa skarge
Pana J. S., Komendant Gtéwny Policji ustosunkowat si¢ do zawartych w niej zarzutéw, wskazujac, iz
dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.) oraz wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. w
sprawie przetwarzania przez Policje informacji o osobach (Dz. U. z 2007 r., Nr 170, poz. 1203),
zwanego dalej takze rozporzadzeniem. Jak podkreslono Pan J. S. popekit przestgpstwo umyslne w
niedalekiej przesztosci (2 lata temu), a ponadto naruszyt normy chroniace zdrowie 1 zycie cztowieka, w
oparciu o co, w ocenie Komendanta Gtownego Policji, cyt.: ,,nie mozna wykluczy¢ mozliwosci jego
[kolejnego czynu przestgpczego] popetnienia przez sprawce w przysziosci”. Powyzsze stanowi zatem
negatywna przestank¢ do usunigcia jego danych z A. Podkreslono réwniez, iz A nie jest rejestrem osob
skazanych czy tez ukaranych, tak jak np. Krajowy Rejestr Karny, ale rejestrem stuzacym do
przetwarzania danych o wszczgtych i prowadzonych przez Policje postegpowaniach bez wzgledu na
sposob ich zakonczenia. Odnoszac si¢ zatem do wskazanej przez Skarzacego w tresci skargi
okolicznosci, iz postgpowanie, w zwiazku z ktorym jego dane zostaly umieszczone w A, zostalo przez
sad warunkowo umorzone, Komendant Gtoéwny Policji wskazal, iz cyt.: ,,(...) zaden z organow
wlasciwych w przedmiocie prawomocnego zakonczenia tych postgpowan (gtéwnie sady powszechne i
prokuratury) nie ma obowiazku informowania Policji o sposobie zakonczenia post¢gpowan. Skutkiem
takiego charakteru policyjnego zbioru danych jest m.in. to, ze ewentualne warunkowe umorzenie
postgpowania (po uplywie stosownego okresu proby), umorzenie postgpowania (z wylaczeniem
umorzenia z powodu brak znamion czynu zabronionego) czy zatarcie skazania (uznanie za niebyle) nie

wplywa na fakt przetwarzania danych przez Policjg, bowiem zbior ten nie jest rejestrem skazanych”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1. Wyrokiem z dnia [...] lipca 2011 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. [...] warunkowo umorzyt
wobec Pana J. S. postgpowanie karne o czyn z art. 158 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny — Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm. (kopia przedmiotowego wyroku znajduje si¢
w aktach sprawy).

2. W zwiazku z prowadzeniem przez Policj¢ przedmiotowego postgpowania dane Pana J. S.

w zakresie danych wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji, zostaly umieszczone w A na



podstawie art. 20 ust. 2a ustawy o Policji oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach.

3. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Pan J. S. zwrocit si¢ do Komendanta Powiatowego Policji
w G. o usunigcie jego danych z A. W odpowiedzi na powyzsze Naczelnik Wydzialu Kryminalnego
Komendy Powiatowej Policji w G. pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (znak: [...]) odméwit
usunigcia danych Skarzacego z tego zbioru.

4. Skarzacy ponowil swoja prosbe o usunigcie jego danych z A pismem z dnia [...] listopada 2011 r.
skierowanym do Komendanta Wojewddzkiego Policji w B., ktory przekazat przedmiotowy wniosek
celem merytorycznego rozpatrzenia Komendzie Gloéwnej Policji. Komendant Gtéwny Policji
pismem z dnia [...] grudnia 2011 r. wskazat Skarzacemu, iz przychyla si¢ do stanowiska podjgtego
w niniejsze] sprawie przez Komendanta Powiatowego Policji w G. oraz poinformowat go
o podstawach prawnych dalszego przetwarzania jego danych w A.

5. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
Komendant Gtowny Policji powotatl si¢ na argumentacj¢ przedstawiona w pisSmie przekazujacym
skarge Pana J. S. Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych jako organowi

wiasciwemu do jej rozpoznania.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Ochrona danych osobowych zagwarantowana jest co do zasady w art. 51 Konstytucji RP,
jednakze zakres konstytucyjnego unormowania nie rozciaga si¢ na wszelkie przejawy przetwarzania
danych osobowych. Stosownie bowiem do ust. 1 1 ust. 3 powolanego przepisu Konstytucji RP, nikt nie
moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby (ust. 1) i kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzegdowych dokumentéw i zbiorow
danych; ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust. 3), jednakze zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Aktem wskazanym w art. 51 ust. 5 Konstytucji
RP jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwana dalej takze ustawa, natomiast stosownie do zasad ochrony danych osobowych,
wynikajacych z przepisow ustawy, na administratorze danych osobowych spoczywa szereg
obowigzkow.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych
osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane
za zgodne z prawem jedynie woéwczas, gdy administrator danych wykaze spetienie co najmniej jedne]
z materialnych przestanek ich przetwarzania, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w art.
23 (w przypadku danych zwyklych) i art. 27 ustawy (w przypadku danych sensytywnych). Zgodnie
z brzmieniem art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢

wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,



natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.
Stosownie za§ do tresci art. 27 ust. 2 przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1 jest jednak
dopuszczalne, m.in. jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na pisSmie, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1) lub jezeli przepis szczegodlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony. Jednoczes$nie, zgodnie z wyktadnia ww. przepisu ustawy, zgoda osoby, ktérej dane dotycza jest
jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych
osobowych. Jezeli za$ istnieja inne przepisy prawa, ktére odmiennie reguluja przetwarzanie danych
osobowych, to przepisy te stanowia samodzielna przeslankg przetwarzania danych, o ktorej mowa
w ww. art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Kolejnym obowiazkiem administratora danych — wynikajacym z art. 26 ustawy — jest
dotozenie szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegolnosci administrator obowiazany jest zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie
z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (pkt 2), merytorycznie poprawne 1 adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sa przetwarzane (pkt 3), a przede wszystkim przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacje osob ktorych dane dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu
przetwarzania (pkt 4).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przepisami prawa, ktore reguluja
przetwarzanie danych osobowych przez Policj¢ sa przepisy ustawy o Policji. Przepisy te reguluja
kwesti¢ przetwarzania danych osobowych, ktorych usunigcia zada Skarzacy 1 w zwiazku z art. 27 ust.
2 pkt 2 ustawy stanowia samodzielna przestankg przetwarzania tych danych.

W dziedzinie przetwarzania rdznego rodzaju informacji, w tym danych osobowych,
szczegblna jest funkcja Policji, bowiem zbiera ona takie informacje, ktore podlegaja szczegdlnemu
rezimowi 1 ochronie. Znajduje to wyraz w art. 20 ust. 1 1 ust. 2a ustawy o Policji, na podstawie ktorego
Policja, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwac informacje, w tym takze
niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdza¢ oraz przetwarza¢ (ust. 1). Policja moze pobieraé, uzyskiwac,
gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane
osobowe, 0 osobach podejrzanych o popehienie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,
nieletnich dopuszczajacych si¢ czynow zabronionych przez ustawe jako przestgpstwa S$cigane
z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swa tozsamos¢ oraz
o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody (ust. 2a). Stosownie do ust. 2b analizowanego
przepisu przedmiotowe informacje moga obejmowac: dane osobowe, o ktorych mowa w art. 27 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, z tym ze dane dotyczace kodu genetycznego wylacznie
o niekodujacych regionach genomu (pkt 1), odciski linii papilarnych (pkt 2), zdjgcia, szkice 1 opisy
wizerunku (pkt 3), cechy 1 znaki szczegdlne, pseudonimy (pkt 4), informacje o miejscu zamieszkania
lub pobytu (pkt 5a), wyksztatceniu, zawodzie, miejscu i stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej
1 stanie majatku (pkt 5b), dokumentach i przedmiotach, ktorymi si¢ postuguja (pkt 5c), sposobie



dziatania sprawcy, jego srodowisku i kontaktach (pkt 5d), sposobie zachowania si¢ sprawcéw wobec
0s0b pokrzywdzonych (pkt 5e). Zgodnie z art. 20 ust. 17 dane osobowe zebrane w celu wykrycia
przestepstwa przechowuje si¢ przez okres, w ktdrym sa one niezbgdne dla realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez Policj¢. Organy Policji dokonuja weryfikacji tych danych nie rzadziej niz co

10 lat od dnia uzyskania informacji, usuwajac dane zbedne.

Ponadto, w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 20 ust. 19 ustawy o Policji, obowiazuje
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie
przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach. Jak stanowi § 1 rozporzadzenia przedmiotowy akt
prawny okresla: tryb gromadzenia i sposoby przetwarzania przez Policje w zbiorach danych informacji
o osobach podejrzanych o popehienie przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich
dopuszczajacych si¢ czynéw zabronionych przez ustawe jako przestgpstwa Scigane z oskarzenia
publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swoja tozsamos¢ przed organami
scigania lub wymiaru sprawiedliwosci, osobach poszukiwanych (pkt 1 ppkt a-d); rodzaje stuzb
policyjnych uprawnionych do korzystania ze zbiorow informacji o osobach, prowadzonych przez
Policje (pkt 2); wzory dokumentow obowiazujacych przy przetwarzaniu informacji o osobach przez
Policj¢ (pkt 3); sposdb oceny informacji o osobach pod katem ich przydatno$ci w prowadzonych
postgpowaniach (pkt 4).

Stosownie do § 11 ust. 1 rozporzadzenia, administrator zbioru dokonuje oceny przydatnosci
informacji w prowadzonych post¢gpowaniach w sposob systematyczny, po zakonczeniu sprawy,
w ramach ktorej informacje zostaty wprowadzone do zbioru, a nast¢pnie okresowo, z czgstotliwoscia co
najmniej raz na 10 lat. Przy dokonywaniu oceny, o ktdrej mowa w ust. 1, informacje uznaje si¢ za nadal
przydatne, jezeli na ich podstawie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci popetnienia w przysztosci przez
osobg, ktorej dotycza, czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 ustawy Kodeks karny. Stosownie
za$ do ust. 3 cytowanego przepisu administrator zbioru usuwa informacje zgromadzone w zbiorze: po
uzyskaniu wiadomosci, ze zdarzenie lub okolicznos¢, w zwiazku z ktorymi wprowadzono informacje
do zbioru, nie ma znamion czynu zabronionego (pkt 1); jezeli uzna dane informacje za zbedne
w realizacji zadan ustawowych Policji albo nie uzna ich za przydatne w prowadzonych przez Policje
postgpowaniach, w rozumieniu ust. 2 (pkt 2).

Analiza przedmiotowych przepiséw prowadzi do wniosku, iz przy ocenie zasadno$ci odmowy
usunigcia danych osobowych Skarzacego ze zbioru A zastosowanie znajdzie powotany wyzej § 11 ust. 3
rozporzadzenia przewidujacy mozliwo$¢ usunigcia danych po dokonaniu oceny przetwarzanych
informacji o osobach pod katem ich przydatnosci w prowadzonych postgpowaniach oraz niezbednosci
w realizacji zadan ustawowych Policji. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz powyzsza regulacja co
prawda jest podstawa do przetwarzania danych osobowych, ale nie wprowadza Zadnych kryteriow
pozwalajacych na dokonanie oceny ich przydatnosci.

W obecnym stanie prawnym zastosowanie w kwestii przetwarzania danych osobowych
w A beda zatem mialy przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Rowniez to przepisy tej ustawy
beda musialy by¢ stosowane przez Policj¢ w sytuacji oceniania kazdego przypadku zadania usunigcia
danych z A. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz na stanowisku, ze zakres ogolno$ci przepiséw ustawy

o Policji oraz rozporzadzenia w sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach jest tak duzy,



ze w zaden sposOb nie mozna uznac, ze stanowia one regulacje szczeg6olna lex specialis w stosunku do
ustawy o ochronie danych osobowych, stoi réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. (sygn. akt I SA/Wa 625/11) wskazal, iz cyt.: ,,wykfadnia
art. 20 ust. 17 ustawy o Policji oraz § 11 omawianego rozporzadzenia w pelni uzasadnia twierdzenie, ze
regulacja ta jedynie ogolnie okresla «wewngtrzne zasady» usuwania danych ze zbioréw policyjnych i
jest w istocie «regulacja porzadkoway, stworzona dla samej formacji i jej potrzeb. Omawiana regulacja
w ogole nie odnosi si¢ do konstytucyjnych uprawnien jednostki i nie przewiduje dla niej zadnego trybu
postgpowania w przedmiocie usuwania danych. W rezultacie regulacja ta nie tylko ogranicza, ale
eliminuje prawa obywatelskie, konstytucyjnie chronione w zakresie ochrony danych osobowych. (...)
Przy takiej tresci 1 konstrukceji przepisow pragmatycznych w przedmiocie usuwania danych osobowych
nie mozna w zaden sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ustawa o Policji 1 rozporzadzenie
wykonawcze stanowia lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie danych osobowych. Nie mozna
rowniez zgodzi¢ si¢ z ocena, ze pragmatyka policyjna kompleksowo reguluje materi¢ przetwarzania (w

tym usuwania) danych w zbiorach policyjnych”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zaznaczy¢ nalezy, iz blgdna jest konstatacja
Komendanta Gltéwnego Policji, Zze punktem odniesienia dla przetwarzania danych osobowych
zawartych w A jest $cisle okreslony okres, tj. wskazany w powotanych powyzej przepisach okres
10 lat od dnia uzyskania informacji wprowadzonych do A, abstrahujac od celu jaki przy$§wieca danemu
procesowi przetwarzania informacji. W ocenie Generalnego Inspektora, kluczowym wyznacznikiem dla
oceny konieczno$ci przetwarzania danych osobowych w A jest cel gromadzenia okreslonych informacji,
co determinuje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowej, zindywidualizowanej oceny wnioskdw o
usunigcie danych z tego zbioru.

Ustosunkowujac si¢ zatem do twierdzenia Komendanta Glownego Policji, iz przetwarzanie
przez Policje danych osobowych 0s6b, wobec ktdrych toczyly si¢ postgpowania karne stanowi dla tej
formacji wazne narzedzie w zapobieganiu i zwalczaniu przestgpstw, podkresli¢ nalezy, iz w toku
niniejszego postgpowania Komendant Gtowny Policji nie wykazal w jaki sposob przetwarzanie danych
osobowych Pana J. S. pomoglo w realizacji tego celu. Podkresli¢ nalezy, iz samo wskazanie, iz
Skarzacy popehit umyslnie czyn karalny w niedalekiej przesztosci i w zwiazku z tym ogdlnikowe
stwierdzenie dotyczace podstawy przetwarzania tych danych, byly dla organu nieprzekonywujace.
Nadto wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony w toku niniejszego postgpowania pozwala na
wyprowadzenie wniosku, ze pomimo, iz dane osobowe Skarzacego zostaly pozyskane i wprowadzone
do zbioru A w zwiazku z prowadzonym wobec niego w 2011 r. postgpowaniem karnym, to od tamtego
czasu nie doszlo do postawienia mu innego zarzutu o charakterze prawnokarnym. W szczegdlnosci
obecnie nie toczy si¢ przeciwko niemu zadne postgpowanie karne, co w $wietle art. 20 ust. 2¢ ustawy
o Policji stanowiacego, iz informacji, o ktérych mowa w ust. 2a, nie pobiera si¢, w przypadku gdy nie
maja one przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjnej w prowadzonym postgpowaniu,
czyni dalsze przetwarzanie danych osobowych Pana J. S. zbednym.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora kluczowym

wyznacznikiem dla oceny konieczno$ci przetwarzania danych osobowych w A jest cel gromadzenia



okreslonych informacji, co determinuje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowej, zindywidualizowanej
oceny wnioskow o usunigcie danych z A.

Odnoszac si¢ zatem do celu przetwarzania danych osobowych w A jakim jest realizacja
ustawowych zadan Policji okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji, w tym m.in. ochrona zycia
1 zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra (pkt 1), ochrona
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego (pkt 2), inicjowanie 1 organizowanie dziatan majacych na celu
zapobieganie popetnianiu przestgpstw i1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspoldziatanie
w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spotecznymi (pkt 3) oraz
wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow (pkt 4), podkresli¢ nalezy, iz w toku
prowadzonego postgpowania Komendant Gléwny Policji nie wykazat réwniez w jaki sposob
przetwarzanie danych Pana J. S. przyczynilo si¢ do realizacji ktoregokolwiek z tych zadan, ograniczajac
si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz cyt.: ,nie bez znaczenia pozostaje rOwniez — poza
niewielka odlegtoscia czasowa od popehienia czynu — rodzaj naruszonego przez wnioskodawce dobra
chronionego prawem — art. 158 § 1 k.k. jest czynem zwroconym — rodzajowo — przeciwko zyciu lub
zdrowiu czlowieka, a te wartosci winny mozliwie najdalej by¢ chronione przez funkcjonariuszy
organdw ochrony prawnej. Z tego tez wzgledu ze wszech miar zasadnym jest dalsze przetwarzanie
przez Policj¢ danych osobowych wnioskodawcy, aby w pierwszym rzedzie uniemozliwi¢ ponowne
popehienie takiego czynu, po wtore zas — wlasciwie dokonywac dalszych prognoz kryminologicznych
jak tez czynno$ci analitycznych”.

Ustosunkowujac si¢ za$ do argumentacji Komendanta Glownego Policji odnoszacej si¢ do
dokonywanej przez Policjg oceny kryminalistycznej przydatnosci danych przetwarzanych w A, wskazac
nalezy, iz zdaniem organu do spraw ochrony danych osobowych, jedynym podmiotem uprawnionym do
dokonywania oceny stopnia winy 1 spofecznej szkodliwo$ci czynu przestepczego jest sad. To sad
stosujac sprawiedliwo$ciowe dyrektywy wymiaru kary dokonuje oceny czynu z punktu widzenia
naganno$ci zachowania si¢ sprawcy oraz jego stosunku psychicznego do popetionego czynu. Nadto
wartosciujac powyzsze, sad analizuje nie tylko stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale réwniez
dyrektywe prewencji indywidualnej biorac pod uwage dotychczasowy tryb Zycia sprawcy, sposob
popehienia czynu i1 zachowanie si¢ po czynie. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie bez znaczenia zatem dla dokonania oceny kryminologicznej Pana J. S. pozostaje
okolicznos¢, iz sad orzekajac w sprawie dokonanego przez niego czynu zabronionego skorzystat z
instytucji okreslonej w art. 66 § 1 Kodeksu karnego, tj. warunkowo umorzyt postgpowanie karne.
Podkresli¢ zatem nalezy, iz sad wydajac rozstrzygnigcie w takim ksztalcie dokonat de facto oceny
kryminologicznej Skarzacego stwierdzajac, iz jego wina i spoteczna szkodliwos¢ popetionego czynu
nie sa znaczne, a jego postawa jako sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci 1
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia
postgpowania bgdzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni przestgpstwa. W
kontekscie powyzszego stanowisko Komendanta Gloéwnego Policji, 1z przetwarzanie danych
Skarzacego w A jest niezbgdne w celu prowadzenia ,,dalszych prognoz kryminologicznych” wydaje si¢
kwestionowa¢ niejako stanowisko sadu, ktory jako organ do tego wlasciwy, takiej oceny uprzednio

dokonat warunkowo umarzajac wobec Skarzacego postgpowanie karne.



Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w kwestii przetwarzania danych osobowych przez Policje
wypowiedzial si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktéry w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn.
30562/04 1 30566/04) stwierdzil, iz bezterminowe przechowywanie przez wiadze danych szczegdlnie
wrazliwych jest niedopuszczalne w demokratycznym spoleczenstwie i prowadzi do naruszenia art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacego o prawie do ochrony zycia prywatnego.
Trybunatl wskazal réwniez, ze prawo krajowe powinno zawiera¢ odpowiednie mechanizmy ochronne, w
celu zapobiezenia takiego wykorzystania informacji osobistych, ktore naruszatoby art. 8 Konwencji.
Trybunal podnidst, iz potrzeba takiej ochrony wzrasta, gdy ma si¢ do czynienia z procesem
automatycznego przetwarzania danych, a wykorzystywanie ich do celéw policyjnych nie moze by¢
usprawiedliwieniem mniejszej ochrony.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, nie istnieje obecnie potrzeba przetwarzania w A danych osobowych Pana J. S.
Zatem uzna¢ nalezy, iz przetwarzanie przez Komendanta Gtownego Policji danych osobowych
Skarzacego w zakresie danych wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji odbywa z naruszeniem art.
26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i niezbedne jest nakazanie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem z tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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