GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2012 r.
DOLIiS/DEC — 848/12/55256, 55258, 55260, 55261
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr
101, poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pani K. C. prowadzacej Kancelari¢ Adwokacka, na przetwarzanie jej danych osobowych przez P. S. A.,
»1.7Sp. k.a.iR. S. A,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pani K. C.,
prowadzacej Kancelari¢ Adwokacka w W., na przetwarzanie jej danych osobowych przez P. S. A., ,,T.”
Sp. k. a.., zwany dalej T. i R. S. A.

W tresci skargi Pani K. C. podniosta, iz P. S. A. bez podstawy prawnej udostepnit jej dane
osobowe na rzecz R. S. A., ktéry to podmiot udostegpnit je nast¢pnie na stronie internetowej www.
[....].pl. W ocenie Skarzacej takie przetwarzanie danych osobowych nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa, bowiem wierzytelnos¢, ktora P. S. A. sprzedala na rzecz R. S. A. nie istnieje, wobec
czego wniosta o usunigcie jej wszystkich danych osobowych przetwarzanych przez R. S. A.iP.S. A, a

w szczegOInosci usunigeie jej danych osobowych przetwarzanych na stronie internetowej www.[...].pl.

W przedmiotowe] sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, co nastepuje.
1) Skarzaca jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Kancelaria Adwokacka K.
C.” byla strong umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z P. S.A.



2) Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu [...] lutego 2011 r. pomigdzy P.
S.A. 1 T. doszlo do przeniesienia przez P. S.A. wierzytelno$ci wobec Skarzacej na ten podmiot i
przekazania w zwiazku z tym jej danych osobowych.

3) Dnia [...] stycznia 2010 r. T. zawart z R. S.A. umowg stalej obshugi wierzytelnosci oraz umowe
powierzenia przetwarzania danych osobowych. Moca tej ostatniej T. przekazal R. S. A. zbior
danych osobowych dtuznikéw, w tym dane osobowe Skarzace;.

4) R. S.A. opublikowala dane osobowe Skarzacej na stronie internetowej www.[...].pl w celu
sprzedazy wierzytelnosci Skarzacej w zakresie jej imienia, nazwiska, nazwy prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, miasta (w tym kodu pocztowego) prowadzonej dziatalnosci, numeru NIP
oraz informacji o wierzytelnosci, w stosunku do ktorej Skarzaca wystepuje jako dtuznik.

5) Aktualnie dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa przez P. S. A. w archiwum dokumentow

papierowych i elektronicznych w celu archiwizacji.

Na podstawie ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego i prawnego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze organ ochrony danych osobowych na
podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dokonal jedynie oceny
legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej, natomiast nie badat kwestii istnienia lub
nieistnienia wierzytelnosci, ani tym bardziej stuszno$ci i zakresu roszczen cywilno — prawnych T.
wobec Skarzacej. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.), sa bowiem sprawami cywilnymi
1 powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Generalny
Inspektor natomiast nie jest wtasciwym organem do badania istnienia podstawy prawnej wierzytelnosci.
Nie jest on bowiem organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢ stosowania prawa
materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych organéw, stuzb czy sadow,
ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny sposob okreslony odpowiednimi
procedurami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt II SA
401/00).

Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, przez administratora
danych rozumie si¢ organ, jednostkg organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3,
decydujace o celach 1 srodkach przetwarzania danych osobowych. W toku niniejszego postgpowania
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, iz R. S.A. przetwarza dane osobowe
Skarzacej na podstawie zawartej z T. umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy, w celu stalej obstugi wierzytelnosci tego podmiotu, zas§ T.
pozyskat dane osobowe Skarzacej od P. S. A. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Majac zatem na wzgledzie ww. relacje pomiedzy P. S. A., T. i R. S. A., uksztaltowane w
wyniku zawarcia ww. umow, wskaza¢ nalezy, iz T. stat si¢ administratorem danych osobowych
Skarzacej uprawnionym do samodzielnego przetwarzania danych jak réwniez do powierzenia ich
przetwarzania na mocy art. 31 ustawy na rzecz innego podmiotu, w tym wypadku R. S. A. Powolany

wyzej art. 31 ustawy upowaznia administratora do powierzenia, w drodze zawartej w formie pisemne;j



umowy (w analizowanej sprawie umowa z dnia [...] stycznia 2010 r.), przetwarzania tych danych
innemu  podmiotowi. W przypadku  zatem, gdy administrator skorzysta

z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu, dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz”
przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyl przetwarzanie danych, moze je
jednak przetwarza¢ wytacznie w przewidzianym umowa zakresie i w okre§lonym w umowie celu (art.
31 ust. 2 ustawy). Ponadto, co nalezy szczegélnie zaznaczy¢, powierzenie przetwarzania danych
dokonane przez administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy nie
wymaga uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza.

Odnoszac si¢ do oceny legalno$ci procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez
ww. podmioty nalezy wskaza¢, ze przetwarzanie danych moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie
wowczas, gdy administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co najmniej jednej z materialnych
przestanek przetwarzania danych osobowych. Przestanki te zostaly enumeratywnie wymienione
w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne nie tylko, gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy), ale rowniez wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypetienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w
szczegolnosci dochodzenie roszezen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy). W tym miejscu wymaga powolania stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej —
NSA) orzekajacego w sktadzie 7 sedziow, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (OPS 2/2005)
uznat, ze prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, moze by¢ oparty
na przepisach prawa cywilnego. Takim przyktadem, zdaniem NSA, jest wiasnie dochodzenie roszczen
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Na gruncie omawianej sprawy, przepisem prawa, z ktorego wynikal interes prawny
w udostepnieniu danych osobowych Skarzacej przez P. S. A. na rzecz T. byt art. 509 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) — dalej K.c., w mysl
ktérego wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos¢ na osobg trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z
wierzytelnoscia ~ przechodza na  nabywce  wszelkie zwiazane z nig  prawa,

w szczegolnos$ci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2).

Dla legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej w celu dochodzenia roszczen
z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez T. wystarcza za$ spelnienie przestanki zawartej w
przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 wustawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1057/04) stwierdzit bowiem, iz ,,(...) zasada
powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze z norm
moralnych, zasad wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych
zobowigzan (zaplata dlugdéw). Zasada ta w pelni odnosi si¢ do podmiotéw prawa majacych status
konsumentow. (...) Dhuznik, ktory nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, musi liczy¢ sig
z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow regulujacych obrét gospodarczy. Postawa dluznika nie

moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy



wypadek przetwarzania danych osobowych dluznika (bedacego konsumentem) za godzacy w jego
prawa i wolnosci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony os6b niewywiazujacych
sig¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalno$ci
gospodarczej, co z pewno$cia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy
o ochronie danych osobowych”. W analizowanej sprawie zarowno T., jak 1 R. S.A. mialy prawo do
przetwarzania danych osobowych Skarzacej z uwagi na istnienie prawnie usprawiedliwionego celu
przedmiotowego przetwarzania.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu publikacji przez R. S.A. danych osobowych Skarzacej na
stronie  internetowej www.[...].p] nalezy przede wszystkim wskaza¢, Ze Ilaczaca T.

1 R. S.A. umowa stalej obstugi wierzytelnosci z dnia [...] stycznia 2010 r. okresla w § 2 pkt 1d,

iz zleceniobiorca (R. S.A.) samodzielnie ustala proces windykacyjny i podjete czynnosci dla kazdej
wierzytelnosci. Umieszczenie zatem informacji o nalezno$ci nalezy traktowac jako jedna z czynnosci,
ktora R. S.A. mogta wykona¢ w ramach przyznanej autonomii w ww. zakresie. Nie powinno takze
budzi¢ watpliwosci, iz dla doktadnego oznaczenia wierzytelnosci wymagane jest udostgpnienie danych
osobowych dtuznika (Skarzacej). Jednoczesnie dziatajaca w imieniu T. R. S.A., oferujac do sprzedazy
wierzytelno$¢ ujawnita dane osobowe Skarzacej w niepelnym ww. zakresie. W przedmiotowej ofercie
R. S.A. wskazata, ze ,pelne dane adresowe dluznika zostana udostgpnione w momencie zakupu
wierzytelnosci”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz R. S.A. na stronie internetowej ujawnita tylko
czgs¢ danych osobowych Skarzacej, niezbgdnych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej
sprzedazy.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze udostgpnienie przez R. S.A. danych osobowych
Skarzacej w sposob opisany w skardze nosi znamiona legalnos$ci. Wskazane dane zostaly bowiem
przekazane R. S.A. przez T. w wykonaniu postanowien umowy z dnia [...] stycznia 2010 r., tj. w celu
stale] obstugi wierzytelnosci. W konteksécie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych takie
dziatania R. S.A. 1 T. sa prawnie dopuszczalne. W szczegdlnosci, w ocenie Generalnego Inspektora,
udostgpnienie danych osobowych Skarzacej przez R. S.A. na stronie internetowej www.[...].pl w
zakresie imienia, nazwiska, nazwy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, adresu ze wskazaniem
miasta 1 kodu pocztowego lecz bez nazwy ulicy i numeru nieruchomosci i lokalu oraz numeru NIP jest
uzasadnione prawnie usprawiedliwionym celem administratora danych (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w
zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy), przez ktory rozumie¢ nalezy podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci. Udostgpnienie to dokonane zostato w zakresie niezbgdnym
do osiagnigcia tego celu 1 jako takie nie narusza praw i1 wolnosci Skarzacej. Przeciwna ocena
oznaczataby bowiem uprzywilejowanie sytuacji prawnej dtuznika nie wywiazujacego si¢ ze swych
zobowiazan. Wobec zgodnego z przepisami o ochronie danych osobowych przetwarzania danych
Skarzacej niezasadne jest zatem postapienie zgodnie z jej wnioskiem o usunigcie ,,wszystkich” danych
osobowych z bazy R. S.A. Podkresli¢ nalezy, ze R. S.A. dziatala na podstawie zawartej z T. umowy
powierzenia danych osobowych do przetwarzania, o ktorej mowa w art. 31 ustawy, T. natomiast dazyta
w powyzszy sposob do uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci, bedacej przedmiotem umowy o
przelew wierzytelnosci zawartej z P. S.A.

Jednoczesnie uzna¢ nalezy, iz aktualne przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez P. S.

A. realizowane jest w oparciu o prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5



ustawy, za ktory uzna¢ nalezy przetwarzanie danych osobowych klientéw firmy w celu
archiwizacyjnym, w ramach m. in. umow $wiadczacych o zaciagnigciu migdzy tymi podmiotami
wzajemnych zobowiazan. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, iz dane osobowe
Skarzacej sa przetwarzane przez P. S. A. w sposob sprzeczny z ustawa, a co za tym idzie nie jest
mozliwym wydanie — zgodnie z zadaniem Skarzacej — nakazu ich usunigcia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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