GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2012 r. r.

DOLiS/DEC-837/12/54151, 54154, 54158, 54162, 54168, 54172, 54175, 54181
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 5, art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pézn. zm.) w zw. z art. 159 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku PHU A. Sp. z 0.0. i Pana K. K. — prezesa ww. spotki o nakazanie
U. Sp.zo.0,N. S.A,, T.S.A., A, M. S.A., P. Sp. z 0.0. (aktualnie S.A.) oraz P. Sp. z 0.0., udostgpnienia
danych osobowych o0s6b ,,(personalia/lokalizacja komputera)”, ktore na portalu G.[...].pl dokonaty
wpisow godzacych w dobre imi¢ Pana K. K. i PHU A. Sp. z 0.0., a ktérym to ww. podmioty przypisaty
nast¢pujace numery IP: U. Sp.z o0.0. —IP[...], IP[...]; N. SAA.—IP[...]; T.S.A. — 1P [...], [P [...], IP
[..., IP[...],IP[...], IP[...]; A. —IP[...]; M. S.A. — IP [...]; P. Sp. z o.0. (aktualnie S.A.) - IP [...], IP
[..., IP[..,IP[..,IP[..], IP[..], IP[..], IP[...], IP[..], IP [..], IP [...], IP [...], IP [...], IP [...], IP [...]; PP.
Sp.zo.0.—IP[..].IP[...],

1) odmawiam uwzglednienia wniosku PHU A. Sp. z o.0. i Pana K. K. — prezesa ww. spolki
w zakresie dotyczacym nakazania T. S.A. udostgpnienia danych osobowych o0s6b
»(personalia/lokalizacja komputera)”, ktore na portalu G.]...].pl dokonaly wpisow godzacych
w dobre imi¢ Pana K. K. i PHU A. Sp. z o0.0., ktérym podmiot ten przypisal numery IP: IP
[...], IP [...], IP [...], TP [..], IP [...], IP [...], nakazania M. S.A. udost¢pnienia danych
osobowych osoby, ktorej podmiot ten przypisal numer IP: [..] oraz nakazania P. S.A.
(dawniej Sp. z o.0.)udost¢pnienia danych osobowych o0séb, ktorym podmiot ten przypisal
numery IP: IP [...], IP [...], IP [...];

2) w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek PHU A. Sp. z

0.0. 1 Pana K. K. — prezesa ww. spotki, zwanych dalej rowniez Skarzacymi, reprezentowanych przez
radc¢ prawnego Pana R. H., o nakazanie U. Sp. z 0.0., N. S.A,, T. SA., A, M. SA,, P. Sp. z o.0.
(aktualnie S.A.) oraz P. Sp. z o0.0., udostepnienia danych osobowych osob ,,(personalia/lokalizacja

komputera)”, ktore na portalu G.[...].pl dokonaty wpisow godzacych w dobre imi¢ Pana K. K. i PHU

A. Sp. z 0.0., a ktorym to ww. podmioty przypisaly nast¢pujace numery IP: U. Sp. z 0.0. — IP [...], IP
[..; N.SA.-IP[...]; T.SAA.—-1P[..], IP[..], IP[...], [P [...], IP [...], [P [...]; A. —IP[...]; M. S.A. — 1P
[...]; P. Sp. z 0.0. (aktualnie S.A.) - IP[...], IP[..], IP[...], IP[...], IP ...}, IP [...L,IP [...], IP [...], IP [...], IP
.., IP[..,IP[..],IP[..], IP[...], IP[...]; P.Sp.Zz 0.0. —IP[...], IP [...].

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznos$ci faktyczne.

1.

Na portalu G.[...].pl dokonane zostaty wpisy godzacych w dobre imi¢ Pana K. K. i PHU A. Sp.
Z 0.0.

Skarzacy uzyskali od wiasciciela portalu G.[...].pl numery IP komputerow, z ktorych wysytane
byly ww. posty.

W dniu [...] maja 2011 r. pelnomocnik Skarzacych zwrdcil si¢ na pismie do ww. podmiotéw
z wnioskiem o ,udostepnienie danych (lokalizacji) komputerow i danych osobowych
abonentdow uzywajacych wskazanych ponizej IP” odpowiednio U. Sp. z o0.0. —
IP[..., IP[...; N.SAA. - IP [...]; T. SA. - IP [...], IP [...], IP [...], IP [...], TP [...],
IP [...1, A. — 1P [...]; M. S.A. — IP [...]; P. Sp. z o.0. (aktualnie S.A.) — IP [...],
Ip[..., IP[..., IP[...},IP[...}, IP[...}, IP[...], IP[...], IP [...], IP [...], IP [...], IP [...], IP
[...,IP[...],IP[...]; P.Sp.zo.0.— IP[...], IP[...].

W odpowiedzi na powyzsze U. Sp. z 0.0. (pismo bez daty sporzadzenia) odméwita Skarzacym
udostepnienia wnioskowanych przez nich danych osobowych, wskazujac, iz ,,U. (...) w zakresie
danych osobowych zwigzana jest zard6wno przepisami ustawy o ochronie danych osobowych,
jak 1 postanowieniami ustawy prawo telekomunikacyjne, ktore w art. 159 wyraznie okresla
zobowiazania dotyczace tajemnicy telekomunikacyjnej. Wszystkie dane dotyczace
uzytkownika, dane transmisyjne, treSci indywidualnych  komunikatow, dane

o lokalizacji stanowia tajemnicg telekomunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych,
zwana »tajemnica telekomunikacyjna«. (...) Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawa,
ujawnianie lub przetwarzanie tresci albo danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna narusza

obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej (art. 159 ust. 3).”



10.
11.

W dniu [...] maja 2011 r. N. S.A. odméwita Skarzacym udostgpnienia wnioskowanych danych,
wskazujac, iz ,,zgodnie z trescia przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
Telekomunikacyjne /Dz.U. Nr 171, poz. 1800/ dane abonentéw objete sa tajemnica
telekomunikacyjna, a ich ujawnienie w wymiarze przekraczajacym zawarto$¢ publicznie
dostepnych spisow abonentdéw /art. 159 ust. 3 1 4 ustawy/ wymaga uprawnienia ustawowego lub
postanowienia organu procesowego o ich ujawnieniu.”

T. S.A. w pismie z dnia [...] maja 2011 r. odmoéwita Skarzacym udostgpnienia wnioskowanych
danych, wskazujac, ze ,, zgodnie z Art. 159 ust 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) dane transmisyjne dotyczace uzytkownika (abonenta)
stanowia tajemnicg telekomunikacyjna, a jej ujawnienie (art. 159 ust 3) narusza obowiazek
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. W mys$l Art. 159 ust 4 dane objgte tajemnica
telekomunikacyjna moga by¢ ujawnione postanowieniem sadu, postanowieniem prokuratora lub
na podstawie przepiséw odrebnych.”

A. w odpowiedzi skierowanej do pelnomocnika Skarzacych w dniu [...] maja 2011 r. wskazala,
iz ,,nie mozemy udostgpni¢ Panstwu danych abonentéw sieci — dane te sa objete ochrona:
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Dz. U. 1997 Nr 133 poz. 883 z pdzniejszymi zmianami.”

W pi$mie z dnia [...] czerwca 2011 r. M. S.A. poinformowata pelnomocnika Skarzacych, ,,ze
zgodnie z przepisami art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z
2004, Nr 171, poz. 1800 z podzna. zm.) zadane informacje stanowia tajemnicg
telekomunikacyjna. Przywolane w Pana piSmie uzasadnienie udostgpnienia danych,
w $wietle obowiazujacego porzadku prawnego, nie stanowia wystarczajacej podstawy do
ujawnienia przez dostawceg ustug telekomunikacyjnych danych objgtych tajemnica
telekomunikacyjna.”

P. Sp. z o.0. (aktualnie S.A.) w piSmie z dnia [...] czerwca 2011 r. o$wiadczyta, iz ,,dane, o
ktore Pan whnioskuje sa danymi dotyczacymi uzytkownika

w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (...) i objgte sa
tajemnica telekomunikacyjna. (...) Ujawnienie danych objetych tajemnica telekomunikacyjna
w okoliczno$ciach innych niz opisane w ww. art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,
stanowitoby naruszenie tej tajemnicy, do przestrzegania ktorej P. jest zobowiazana moca ww.
ustawy.”

P. Sp. z 0.0. pozostawita przedmiotowy wniosek bez odpowiedzi.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych U. Sp.
z 0.0. wskazala, iz U. nie przechowuje obecnie danych osobowych osoby, ktdrej przypasany
zostal numer IP [...] powotujac si¢ jednoczesnie na tre$¢ art. 180a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004, Nr 171, poz. 1800 z p6zna. zm.) oraz
wskazujac, iz dane te ,,byly przechowywane prze okres 24 miesigcy liczac od daty [...] lutego
2010r.” zatem od daty dokonania przez osobe, ktorej przypisano ww. numer [P wpisu na
GI...]pl. Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z numeréw IP podmiot ten wskazal, iz U.
przechowuje w/w dane osobowe przez okres 24 miesigcy liczac od dnia

[...] lipca 2010 r. ,Dane te sa przetwarzane w zbiorze »Baza Danych Klientow U.
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12.

13.

14.

Sp. z 0.0« 1 beda przetwarzane do uptywu 24 miesigcznego okresu wskazanego
w ustawie Prawo telekomunikacyjne, a nastgpnie zostana zniszczone zgodnie z dyspozycja
art. 180a ust. 1 pkt 1) powolanej ustawy.” Dalej Spotka wyjasniata, ze wniosek o udostepnienie
danych osobowych zostal przez nia negatywnie rozstrzygnigty wobec braku jednoznacznych
1 nie budzacych watpliwosci przestanek, ktore spelienie wniosku by umozliwiaty. Mianowicie,
jak wskazala ,,dane, ktorych wydania zadali skarzacy objete sa z mocy prawa tajemnica
telekomunikacyjna. (...) Na podstawie art. 160 ust. 1 PT podmioty uczestniczace
w wykonywaniu dziatalno$ci telekomunikacyjnej sa zobowiazane do zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej.”

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych N.
S.A. oznajmita, iz ,,nie moze udzieli¢ informacji, czy a jezeli tak to w jakim zakresie, celu oraz
w jakim zbiorze przetwarza dane, poniewaz zgodnie z art. 180a ust 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zna. zm. — dalej PT), okres
24 miesigey liczony od dnia polaczenia (w przedmiotowym przypadku to [...] listopada 2011 r.)
przez jaki operator jest obowiazany przechowywaé¢ dane umozliwiajace polaczenia danych
abonenta podanych przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
z przydzielonym adresem IP, uptynat wraz z dniem uptywu tego okresu przedmiotowe dane
zostaly usunigte. (...) Spotka odmowita udostepnienia wnioskowanych informacji, w zakresie
imienia i nazwiska abonenta wraz z pelnym adresem, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) w zwiazku z art. 159 ust. 3 PT. Dane
dotyczace abonenta, ktéremu zostat przydzielony adres IP- [...], zgodnie z art. 159 PT, sa objgte
tajemnica telekomunikacyjna. Zatem z wyjatkiem przypadkow okreslonych ustawa (art. 159 ust.
3 PT) ujawnienie danych objetych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej.”

T. S.A. odpowiadajac na wezwanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
zlozenia wyjas$nien wskazala, iz ,,adresu IP sg przydzielane w sposdb dynamiczny dla ustugi N.
swiadczonej przez T. S.A. W przypadku osob fizycznych dane abonentéw TP sa przetwarzane
na podstawie art. 161 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych. ,,Dane abonentéw i uzytkownikdw przetwarzane sa w zbiorze
danych o nazwie »Z.« (...) T. S.A. odmowita Wnioskujacemu udzielenia zadanych informacji
na podst. Art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. (...) dane dotyczace uzytkownikéw (...)
sa objete tajemnica telekomunikacyjng. Zgodnie z art. 159 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego
dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ ujawnione postanowieniem sadu,
postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrebnych przepiséw, na mocy ktorych T. S.A.
zostanie zwolniona z zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowe;j.”

Przedstawiciel A. udzielajac wyjasnien w przedmiotowej sprawie wyjasnit, iz ,.firma A.
swiadczy ushugi dostepu do internetu, a wskazany adres IP jest adresem routera brzegowego
sieci. Na podstawie przedstawionych danych nie da si¢ jednoznacznie wskaza¢ danych osoby,
ktora podpisuje si¢ nickiem »M.« i stwierdzi¢ czy jest ona abonentem naszej sieci.

Otrzymalismy pismo z Kancelarii Radcy prawnego R. H.. W pismie tym zwrdcono si¢ do naszej
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15.

16.

17.

firmy na powolujac si¢ na art. 27 i art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997. o ochronie danych
osobowych o udostepnienie danych abonentow. Wskazana podstawa prawna nie uzasadnia
ujawnienia danych osobowych kilkuset os6b. Nie przedstawiono réwniez ani decyzji sadu ani
wniosku prokuratury o wydanie danych. W zwiazku z powyzszym nie zostaly one
udostepnione.”

Od M. S.A. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzyskal wyja$niania
nastepujacej tresci. ,,(...) Spotka, przetwarza dane osobowe osoby postugujacej si¢ numerem IP
— [...] jako operator telekomunikacyjny, na podstawie ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (...) w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
(...) Spolka otrzymata w dniu [...] maja 2011r. wniosek radcy prawnego R. H. (...) o
przekazanie danych osobowych dla numeru IP — [...] (...). Spdtka pismem

z dnia [...] czerwca 2011 r., udzielita wnioskodawcy odpowiedzi odmownej, gdyz wskazane
uzasadnienie potrzeby pozyskania danych oraz przepisy na jakie powotat si¢ wnioskodawca, nie
zwalniaty Spotki z zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej obejmujacej dane identyfikujace
abonentoéw 1 uzytkownikéw sieci.”

P. S.A. (dawniej Sp. z 0.0.) wyjasnita, 1z ,zgodnie z ustawa z dnia
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (...) ma obowiazek przechowywaé dane
retencyjne umozliwiajace identyfikacje stacji koncowej (uzytkownika) wykonujacego
potaczenie Internetowe. W tym celu przechowywane sa informacje: jakiemu numerowi
MSISDN wykonujacemu potaczenia Internetowe w danym przedziale czasowym byt
przyporzadkowany okreslony publicznie numer IP. (...) Dane sa gromadzone od dnia
[...].07.2010 r.” Dalej Spoétka ta wskazata, iz odno$nie numeréw IP: IP [...],
IP [...], IP [...] ,.istnieje mozliwos¢ ustalenia jaki numer telefonu miatl podany numer IP w
podanym czasie, a tym samym abonenta”, odno$nie numeréw IP:IP [...], IP [...], IP[...], IP
[..., IP[...], TP [...], IP [...], IP [...], IP [...] ,,brak mozliwosci identyfikacji uzytkownika”
natomiast odnos$nie numerow IP: IP [...], IP [...], IP [...] ,,z powodu awarii brak jest danych
umozliwiajacych ustalenie uzytkownika.”

W zwiazku z uchylaniem si¢, mimo dwukrotnego wezwania, od udzielenia wyjasnien w sprawie
przez P. Sp. z 0.0. w dniach [...] maja 2012 r. inspektorzy Departamentu Inspekcji Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeprowadzili czynno$ci kontrolne
w siedzibie ww. podmiotu w celu odebrania od niego wyjasnien koniecznych dla
przedmiotowego postgpowania. Zgodnie z informacjami pozyskanych od administratora
bezpieczenstwa informacji P. Sp. z 0.0., a przekazanymi do akt niniejszego post¢powania przez
zastgpcg dyrektora Departamentu Inspekcji w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w pi$mie z dnia [...] czerwca 2012 r., P. Sp. z 0.0. nie ma mozliwosci ustalenia
tozsamosci osoby, ktoéra dokonata wpisow identyfikujac si¢ nickiem ,,S.” na portalu
internetowym Gf...].pl. Jak ustalono, mozliwe byloby jedynie ustalenie wiasciciela modemu,
pod warunkiem, ze jest to wiasciciel, ktory udostepnit swoje dane Spolce. Ponadto,
administrator bezpieczenstwa informacji P. Sp. z 0.0. wskazat, iz Skarzacy zwracali si¢ do niego

o udostgpnienie wnioskowanych danych, jednakze z uwagi na to, Ze nie sa to podmioty
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uprawnione do pozyskania informacji stanowiacych tajemnicg telekomunikacyjna, nie byty im
udzielane zadne odpowiedzi.

18. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez pracownika Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych U. Sp. zo.0., N. S.A., T.S.A., A,, M. S.A., P.S.A. (dawniej Sp. z 0.0.) oraz
P. Sp. z 0.0. znajduja si¢ w Rejestrze Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych. Rejestr ten
zawiera podmioty uznane jako przedsigbiorcy telekomunikacyjni posiadajacy uprawnienia do
prowadzenia  dziatalno$ci  telekomunikacyjnej zgodnie z  zadeklarowanymi przez
przedsigbiorcow we wniosku do Prezesa UKE rodzajami 1 obszarami prowadzonej dzialalno$ci

(notatka shuzbowa z dnia [...] czerwca 2012 r. znajduje si¢ w aktach sprawy).

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W mysl art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) zwanej dalej rowniez ustawa, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjne;j
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, iz doszto do
naruszania jej przepisow. Z powyzszego wynika, zatem, iz organ moze nakaza¢ udost¢pnienie danych
osobowych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktory
wczesniej ich udostgpnienia niezasadnie odméwit. Rola organu jest zatem zbadanie czy administrator
danych osobowych do ktérego zwrdocono si¢ z konkretnym zadaniem udostepnienia danych wlasciwie
si¢ do niego ustosunkowal. To administrator danych osobowych jest bowiem obowiazany do zbadania
czy istnieja podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie
udostgpnienia danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego
procesu.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacych w zakresie dotyczacym nakazania T. S.A., M. S.A. oraz P.
S.A. (dawniej Sp. z 0.0.) udostepnienia danych osobowych 0s6b ,,(personalia/lokalizacja komputera)”,
ktore na portalu G[...].pl dokonaty wpiséw godzacych w dobre imi¢ Pana K. K. i PHU A. Sp. z 0.0., a
ktérym podmioty te przypisaty numery IP: T. S.A. —IP[...], IP[...], IP[...], IP [...], IP [...], IP[...],
M. S.A. - IP: [...] oraz P. S.A. (dawniej Sp. z 0.0.) - IP [...], IP [...], IP [...]., wskaza¢ nalezy, ze
whniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ustawa o ochronie danych osobowych stanowi generalny w tej materii akt prawny, jednakze jest
ona uzupehiana licznymi przepisami szczegdlnymi. Ustawodawca chcac rozwiaza¢ kwestig zbiegu
przepisOw uznal, ze jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych,
przewiduja dalej idaca ich ochrong niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw
(art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych).

Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz.
1800 z pdzn. zm.) statuowana jest tajemnica komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych,

zwana , tajemnicq telekomunikacyjnq”, obejmujaca swoim zakresem m. in. dane dotyczace

6



uzytkownika (pkt 1). Stosownie do brzmienia art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego zakazane jest
zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub
danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu,
chyba ze: bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonania (pkt 1), nastapi
za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza (pkt 2), dokonanie tych czynnosSci jest
niezbgdne w celu rejestrowania komunikatéw 1 zwiazanych z nimi danych transmisyjnych,
stosowanego

w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celow zapewnienia dowoddéw transakcji handlowej lub
celow lacznosci w dziatalno$ci handlowej (pkt 3), bedzie to konieczne z innych powodow
przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi (pkt 4). W mysl art. 159 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego z wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie
tre$ci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego z zastrzezeniem ust. 2, tresci
lub dane objgte tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas, gdy czynnosci te, zwane dalej
., przetwarzaniem”, dotycza ushugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbgdne do jej wykonania.
Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisOw ustawowych.

Art. 159 oraz art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego odwotuja si¢ do innych niz Prawo
telekomunikacyjne ustaw i przepisow odrgbnych, przyznajacych wprost podmiotom innym niz
nadawca, czy odbiorca komunikatu, prawo przetwarzania w celach niezwiazanych z ustuga $wiadczona
uzytkownikowi, $cisle okreslonych kategorii informacji — wymienionych w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.) stanowiacy wprost, iz w celu zapobiegania lub
wykrywania przestgpstw Policja moze mie¢ udostgpniane dane, o ktorych mowa w art. 180c 1 180d
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.),
zwane dalej ,, danymi telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢ (ust. 1) a jednoczes$nie
obligujacy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna do nieodptatnego udostgpnienia Policji
tych danych (ust. 2). Podobnie art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 z p6zn. zm.), wyraznie i jednoznacznie dopuszcza przetwarzanie
przez Straz Graniczna danych objetych tajemnica telekomunikacyjna. Znamiennym jest przy tym,
Ze wspomniane przepisy ustanawiaja zarazem $cisle okreslone procedury pozyskiwania rzeczonych
danych od podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ telekomunikacyjna.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powolane przepisy art. 159 oraz art. 161 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochrong danych osobowych, o ktorych mowa
w art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W takiej sytuacji, zgodnie z regula wyrazona w art. 5
ustawy o ochronie danych osobowych, zastosowanie znajduja przepisy przewidujace dalej idaca
ochrong danych osobowych.

Za powyzszym stanowiskiem organu przemawia rowniez orzecznictwo sadow administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt I OSK

174/08 orzekl, iz ,,przepis art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego jest przepisem przewidujacym
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silniejsza ochrong danych, niz przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i dlatego to
on znajdzie zastosowanie jako podstawa legalizujaca przetwarzanie danych objgtych tajemnica
telekomunikacyjna”. W dalszej czgsci tego wyroku Sad wskazal natomiast, iz w takiej sytuacji dochodzi
do czgsciowego wyltaczenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Wytaczenie to dotyczy
przewidzianych w tej ustawie przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych — art. 23 ust.
ustawy.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit podstaw do uwzglednienia
wniosku Skarzacych w zakresie dotyczacym nakazania T. S.A., M. S.A. oraz P. S.A. (dawniej Sp. z 0.0.)
udostepnienia danych osobowych 0s6b ,,(personalia/lokalizacja komputera)”, ktére na portalu G...].pl
dokonaty wpisow godzacych w dobre imi¢ Pana K. K. i PHU A. Sp. z o0.0., a ktorym podmioty te
przypisaly numery IP: T. S.A. — IP [...], IP [...], IP [...], IP [...], IP [...], TP [...], M. S.A. -
IP:[...]oraz P.S.A. - IP[...], IP[...], IP[...]., poniewaz nie zostaly spelnione przestanki udostgpnienia
przewidziane dla operatora telekomunikacyjnego wskazane w Prawie Telekomunikacyjnym.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacych w jego pozostatym zakresie, a wigc nakazania
U. Sp.zo.0,N.S.A,, T.S.A., A, M. S.A,, P. Sp. z 0.0. (aktualnie S.A.) oraz P. Sp. z 0.0., udostgpnienia
danych osobowych osob ,,(personalia/lokalizacja komputera)”, ktore na portalu GI...].pl dokonaty
wpisow godzacych w dobre imi¢ Pana K. K. i P. Sp. z 0.0., a ktorym to ww. podmioty przypisaly
nastgpujace numery IP: U. Sp.zo.0.—IP[...],IP[...]; N.S.A. - IP[...]; A.—IP[...]; P. Sp. Z 0.0. — IP
[..., IP[..., IP[...}, IP[...}, IP[...}, IP[...], IP[...], IP [...], IP [...], IP [...], IP [...], IP [...]; P. Sp. z
0.0. — IP [...], IP [...], wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢, albowiem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazat, iz ww. podmioty nie przetwarzaja aktualnie
danych osobowych tych uzytkownikow, badZ nie maja mozliwosci ich ustalenia. U. Sp. z o.o.
o$wiadczyta, iz nie przechowuje obecnie danych osobowych osoby, ktorej przypasany zostal numer
IP [...], natomiast dane dotyczace IP [...] podmiot ten obowiazany byl przechowywac¢, jak wskazat, do
dnia [...] lipca 2010 r., a zatem w chwili wydania przedmiotowej decyzji danych tych nie przetwarza.
N. S.A. w wyjasnieniach udzielonych organowi wskazala, iz ,,przedmiotowe dane zostaty usunigte.” A.
wyjasnialo, iz ,,na podstawie przedstawionych danych nie da si¢ jednoznacznie wskaza¢ danych osoby,
ktora podpisuje si¢ nickiem »M.« 1 stwierdzi€ czy jest ona abonentem naszej sieci. P. S.A. (dawniej Sp.
Z 0.0.) oznajmita, ze odnosnie numerow IP: IP [...], IP[...],IP[...],IP[...], IP[...], IP[...], IP[...], IP
[...], IP [...] ,brak mozliwosci identyfikacji uzytkownika” natomiast odno$nie numeréw IP:
IP[...],IP[...], IP[...] ,,z powodu awarii brak jest danych umozliwiajacych ustalenie uzytkownika.”
Natomiast P. Sp. z o0.0., iz Spdétka nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci osoby, ktora dokonata
wpisow identyfikujac si¢ nickiem ,,S.” na portalu internetowym G...].pl. Mozliwe byloby jedynie
ustalenie wiadciciela modemu, pod warunkiem, Ze jest to wiasdciciel, ktory udostgpnit swoje dane
Spofce.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071z pézn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu cho¢by wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96)
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NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktérym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia
postegpowania mamy bowiem do czynienia woéwczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju, Zze niepotrzebne jest postgpowanie
majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia
18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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