GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2012 r.

DOLiS/DEC-832/12/53856, 53861, 53863
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
1 art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani
E. S., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia [...] maja 2012 r. znak: [...] odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie
przetwarzania jej danych osobowych przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. oraz Komendanta

Komendy Powiatowej Policji z siedziba w B,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani E. S.,
zwane] dalej réwniez Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Prezesa Sadu
Rejonowego w B., zwanego dalej rowniez Prezesem Sadu oraz Komendanta Komendy Powiatowej
Policji z siedziba w B, zwanego dalej réwniez Komendantem Policji.

Skarzaca zakwestionowata legalno$¢ przetwarzania jej danych osobowych przez Komendanta
Policji w dokumentach stanowiacych materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu prowadzonym
pod sygnatura R.—[...] tj.: w piSmie Centralnej Ewidencji Ludnosci z dnia [...] sierpnia 2010 r. oraz w
pisSmie Skarzacej z dnia [...] sierpnia 2010 r. wraz z zalacznikiem stanowiacym jej wniosek

o usprawiedliwienie nieobecno$ci w dniu [...] sierpnia 2010 r. w Komendzie Powiatowej Policji



w B. Odnoszac si¢ natomiast do przetwarzania jej danych osobowych przez Prezesa Sadu Rejonowego

w B. Skarzaca wskazata, iz za niezgodne z prawem uwaza udostgpnienie jej danych osobowych

zgromadzonych w aktach postgpowania toczacego si¢ pod sygnatura II W [...] na rzecz Pana E. P..

Wobec powyzszego Skarzaca wniosta do organu ochrony danych osobowych zadanie wydania

wobec Komendanta Policji oraz Prezesa Sadu nakazu cyt.: ,,usunigcia moich danych osobowych ze

sprawy P. E. o sygn. akt R. [...] 1 Il W [...]” oraz o cyt.: ,,skierowanie przez Generalnego Inspektora do

organu powotanego do $cigania przestgpstw zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1)

2)

3)

4)

5)

Pismem z dnia [...] czerwca 2010 r. Komenda Powiatowa Policji w B. powiadomiona zostala o
wykroczeniu niedopelnienia przez Pania E. S. 1 Pana E. P, zamieszkujacych w lokalu
potozonym w B. przy ul. S, obowiazku meldunkowego. W zwiazku z powyzszym podjete
zostaly czynno$ci wyjasniajace w ww. sprawie, ktdra zarejestrowana zostala pod sygnatura R.
[...]. W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego zostalo do Skarzacej skierowane
wezwanie do stawiennictwa w ww. Komendzie Policji w celu jej przestuchania.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r., w odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia [...] sierpnia 2010
r. Skarzaca zwrdcila sig¢ o usprawiedliwienie swojej nieobecnos$ci w dniu [...] sierpnia 2010 r.
Swoja absencj¢ uzasadnita ztym stanem zdrowia zalaczajac na potwierdzenie tej okolicznosci
kserokopi¢ wyniku badania ultrasonograficznego z dnia [...] maja 2006 r. i z dnia [...] lipca
2010r.

W toku prowadzonego postgpowania Policja dokonata rozdzielenia sprawy R.-[...] dot. Pani
E. S. 1 Pana E. P. na dwie odrgbne, prowadzone pod sygnaturami R.-[...] (w odniesieniu do
Pana E. P.) 1 R.-[...] (W odniesieniu do Pani E. S.). Wniosek o ukaranie dotyczacy Skarzace;j
skierowany zostal do Sadu odrgbnym pismem wraz z aktami sprawy Nr R.-[...]
stanowiacymi powielenie akt Nr R.-[...]. Sprawa przeciwko E. S. zostala zarejestrowana
przez Sad pod sygnatura II W [...], za$§ przeciwko Panu E. P. pod sygnatura IT W [...]. Akta
obydwu czynnosci wyjasniajacych w dniu [...] wrze$nia 2010 roku zostaty skierowane do
Sadu Rejonowego w B. wraz z wnioskami o ukaranie ww. 0sob.

Pismem z dnia [...] listopada 2010 r. Pan E. P. wystapilt do Sadu Rejonowego
w B. [...] Wydzialu Karnego o wydanie kserokopii dokumentow z akt swojej sprawy, w tym,
cyt.: ,,zapytania z Centralnej Ewidencji Ludno$ci w sprawie E. S. z dn. [...].08.2010 r.” oraz
cyt.: ,,pisma E. S. z dn. [...]. 08. 2010 r. z zalacznikiem”. Dokumenty te zostaty udost¢pnione.
Ponadto, akta post¢gpowania byty Panu E. P. udostepnione przez Prezesa Sadu Rejonowego w B.
w dniu [...] pazdziernika 2010 r. 1 [...] kwietnia_2011 r. oraz przez Prezesa Sadu Okrggowego w
B. w dniu [...] lutego 2011 r. w zwiazku_z rozpatrywaniem jego zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego w B. z dnia_[...] stycznia 2011 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia
terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacej Komendant Policji zlozyl organowi ochrony danych
osobowych wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz prowadzone byly w trybie art. 54 kpw czynnosci
wyjasniajace w sprawie niedopelnienia obowiazku meldunkowego przez Pana E. P. (R.-[...])



oraz Skarzaca (R.-[...]). Jak wyjasniono, cyt.: ,,Z uwagi, ze czynnosci podjeto z jednego
zawiadomienia, taki sam byl czasookres czynu i jego kwalifikacja a oboje wskazanych
sprawcow od wielu lat zamieszkiwato, w konkubinacie, pod jednym adresem, wigc sprawy byty
prowadzone »blizniaczo«. Uzyskiwane materiaty byly kopiowane do akt co jest zgodne z
metodologia prowadzenia czynnosci wyjasniajacych”.

6) W wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
Prezes Sadu Rejonowego w B. wskazat natomiast, iz przetwarza dane osobowe Skarzacej m. in.
w ramach postgpowania prowadzonego w sprawie Pana E. P. o wykroczenie z art. 147 § 1 Kw
(I W [...]) oraz, ze sprawa ta cyt.: ,,zarejestrowana zostata w tutejszym Sadzie na podstawie
whniosku o ukaranie skierowanego przez Komend¢ Powiatowa Policji w B. przeciwko E. P. o
wykroczenie z art. 147 § lkw. tj o niedopetienie obowiazku meldunkowego. Wraz z
wnioskiem o ukaranie przekazane zostaly przez oskarzyciela akta sprawy z postgpowania
wyjasniajacego nr R.-[...] prowadzonego rownoczesnie przeciwko E. S. o wykroczenie z art.
147 § 1 kw.” W ramach przedmiotowych wyjasnien wskazano ponadto, iz opisane dokumenty
dotyczace Skarzacej sa przetwarzane przez Sad jako dowody w sprawie, ktore wptyngly do
Sadu wraz z aktami sprawy oraz wnioskiem o ukaranie 1 zgromadzone zostaly w ramach
postepowania wyjasniajacego R.-[...] prowadzonego przez Komend¢ Powiatowa Policji w B.,
w ktorym to postepowaniu Pani E. S. traktowana byla jako osoba podejrzana o popelienie

wykroczenia razem z Panem E. P. o niedopelnienie obowiazku meldunkowego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia [...] maja 2012 r. sygn. [...], moca ktorej odméwit uwzglednienia wniosku w
sprawie przetwarzania danych osobowych Pani E. S. przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. oraz
Komendanta Komendy Powiatowej Policji w B..

W ustawowym terminie Pani E. S. wniosta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W jego uzasadnieniu Skarzaca wskazala, iz w jej ,,ocenie decyzja taka jest krzywdzaca,
albowiem, w zwiazku z tym, ze z dniem 01.01.2010r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
02.12.2009r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja zadan przez Policj¢ /Dz. U. Nr. 223
poz. 1777/, ktore uchylity art. 49 ustawy z dnia 10.04.1947. o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobowych, obligujacy policje do sprawowania kontroli nad wykonywaniem obowiazku
meldunkowego, to policja jako wlasciwy organ na podstawie uchylonego art. 49, utracita od
01.01.2010r. 1 legitymacje prawna do wystepowania jako oskarzyciel publiczny na podstawie art. 17 § 1
kpw. z wnioskiem o ukaranie odnosnie obowiazku meldunkowego na podstawie art. 147 § 1 czy § 2 kw.
1 dlatego policja nie mogta mnie oskarzy¢ w niniejszej sprawie w 2010 r. jako oskarzyciel publiczny i
dlatego rowniez bezpodstawnie gromadzita i przetwarzata moje dane osobowe w sprawie rzekomego
mego popelnienia 1 wykroczenia z art. 147 kw. (...) Ponadto Skarzaca podniosta zarzut,
iz funkcjonariusz policji Pan S. D. udostgpnil matce Pana E. P. jej dane osobowe o stanie zdrowia, a
mianowicie informacj¢ o ,,mojej wstydliwej chorobie tj. »o [.....]J«”. Reasumujac natomiast wskazata,

ze ,,przetwarzanie moich danych osobowych przez Komendanta Komendy Powiatowej w B. jak i przez



Prezesa Sadu Rejonowego w B. nie znajdowato podstaw prawnych w przytoczonych powyzej
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa i dlatego tez decyzja GIODO z dnia 25.05.2012r.
réwniez nie ma podstaw prawnych i bytu. Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage mdj wniosek o
usunigcie moich danych osobowych 1 moich danych wrazliwych o stanie zdrowia ze sprawy P. E. jest
konieczny 1 zasadny. Rowniez i bezpodstawnie Sad wydal ksero moich danych osobowych z dnia
[...].08.2010r. i1 ksero mojego usprawiedliwienia z dnia [...].08.2010r. wraz z zatacznikami z dnia
[...].05.2006r. 1 z dnia [...].07.2010r. na podstawie i art. 128 § 2 kpk™.

W dniu [...] sierpnia 2012 r. do akt niniejszego postgpowanie wplynglo pismo Skarzacej, w
ktorym zarzucita ona Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych niepodjgcie czynnosci
wyjasniajacych, mianowicie nie odebrania od Komendanta Powiatowego Policji w B. wyjasnieh w
zakresie dlaczego ,,policjant S. D. poinformowat Pania P. N. o mojej wstydliwej chorobie tj. [...] tj.
danych wrazliwych”, z czego uczynilta zarzut we wniosku o ponowne rozpatrzenie, jak rowniez nie
zazadania opinii prawnej w zakresie czy uchylenie art. 49 ustawy z dnia 10.04.1974r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych, pozbawito Policje mozliwosci wystgpowania jako oskarzyciel
publiczny z wnioskiem o ukaranie odno$nie obowiazku meldunkowego oraz opinii prawnej ,,czy na
mocy art. 28§1, art. 9§1 1 art. 90kpw z wnioskiem o nakazanie z dnia [...].09.2010r. droga do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu zwyczajnym, bez wydania postanowieni o ktérym mowa w art.
9283 pkt 2 kpw byta zamknigta dla Sadu a tym samym czy Sad mogt gromadzi¢ i1 przetwarza¢ moje
dane osobowe w sprawie rzekomego mego popetnienia wykroczenia z art. 147§1 kw.”

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materialtu dowodowego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym
rozstrzygnigciu. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych
okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany.

W niniejszej sprawie Skarzaca przedmiotem swojej skargi uczynila zarzut przetwarzania jej
danych osobowych przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. oraz Komendanta Komendy Powiatowe;j
Policji w B., a dokfadnie nielegalnosci przetwarzania jej danych osobowych przez Komendanta Policji
w dokumentach stanowiacych materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu prowadzonym pod
sygnaturg R—[...] tj.: w pisSmie Centralnej Ewidencji Ludnosci z dnia [...] sierpnia 2010 r. oraz w
pismie Skarzacej z dnia [...] sierpnia 2010 r. wraz z zalacznikiem stanowiacym jej wniosek o
usprawiedliwienie nieobecnosci w dniu [...] sierpnia 2010 r. w Komendzie Powiatowej Policji w B.
oraz udostgpnieni przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. jej danych osobowych zgromadzonych w
aktach postgpowania toczacego si¢ pod sygnatura II W [...] na rzecz Pana E. P..

Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas,
gdy administrator danych wykaze spelnienie co najmniej jednej z materialnych przestanek
przetwarzania danych osobowych, okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania tzw. ,,zwyktych” danych
osob fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek

wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest



dopuszczalne m. in. wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).

Odnoszac si¢ natomiast do przetwarzania tzw. sensytywnych danych osobowych wskazaé
nalezy, iz w mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$§¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym. Powotany przepis wprowadza zatem zakaz przetwarzania, a co za tym idzie,
udostepniania danych odnoszacych si¢ do orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym. Zgodnie
za$§ z przepisem art. 27 ust. 2 ustawy, przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne m. in. jezeli: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na pismie, chyba ze chodzi
o usuniecie dotyczacych jej danych (pkt 1), przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie
takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony (pkt 2).

Majac na uwadze powyzsze ponownie wskaza¢ nalezy, iz przestanke legalizujaca przetwarzanie
danych osobowych Skarzacej zaréwno przez Prezesa Sadu jak i Komendanta Policji stanowi art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy — jesli chodzi o zwykte dane osobowe Skarzacej i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy — jesli
chodzi o dane sensytywne odnoszace si¢ do stanu jej zdrowia.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z konstytucyjne uregulowana zasada legalizmu, organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Ramy dla aktywnos$ci procesowej Sadu,
prowadzacego postgpowania w sprawach o wykroczenia, oraz dla Policji, prowadzacej w tych sprawach
czynnosci wyjasniajace, okreslaja przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpw, ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.),
zwanej dalej Kpk oraz ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687
Z pozn. zm.).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych to wilasnie w normach
wynikajacych z ww. aktow prawnych znajduja uzasadnienie kwestionowane przez Skarzaca dzialania
ww. podmiotow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz bez znaczenia dla przedmiotowego postgpowania pozostaje
fakt uchylenia w dniu 1 stycznia 2010 r. art. 49 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci
(Dz. U. 2006 Nr 139, poz. 993), albowiem to nie z tej normy prawnej wynika uprawnienie Komendy
Powiatowej Policji w B. do zebrania danych niezbgdnych do sporzadzenia i wystapienia w charakterze
oskarzyciela publicznego z wnioskiem o ukaranie Skarzacej. Podstawa prawna wystapienia w takim
wnioskiem stanowi bowiem art. 17 § 1 Kpw, zgodnie z ktorym oskarzycielem publicznym we
wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Komende Powiatowa Policji
w B. jest natomiast art. 54 Kpw, ktory stanowi, iz w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia

z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja



przeprowadza czynnosci wyjasniajace. Czynnosci te w miar¢ moznosci nalezy podja¢é w miejscu
popetienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciagu miesiaca (§ 1). W stosunku do
osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 74 § 3 i art. 308 § 1
Kodeksu postgpowania karnego (§ 5). Jednocze$nie z art. 14 ust. 1 ustawy o Policji wynika, iz w
granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw i
wykroczen wykonuje czynno$ci: operacyjno — rozpoznawcze, dochodzeniowo — $ledcze i
administracyjno — porzadkowe.

Zaakcentowac trzeba, iz postepowanie toczace si¢ w sprawie Pani E. S. 1 Pana E. P. toczyto si¢ w
zwiazku z pozyskaniem przez Policj¢ informacji o niedopelieniu przez nich obowiazku
meldunkowego a dowody zgromadzone w sprawie wiazaly si¢ z przeprowadzaniem przez ten podmiot
czynno$ci  wyjasniajacych. Prowadzenie zatem przez uprawniony podmiot postgpowania
wyjasniajacego, a co za tym idzie przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z tokiem tego
postgpowania, uzna¢ nalezy za zgodne z przepisami ustawy. Niemozliwym byloby bowiem bez
przetwarzania tych danych zrealizowanie przez podmiot powolany do $cigania wykroczen ustawowo
zleconych zadan.

Odnoszac si¢ za§ do przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Prezesa Sadu
Rejonowego
w B., wskaza¢ nalezy, iz w mysl przepisu art. 9 §1 Kpw, w sprawach o wykroczenia
Ww pierwszej instancji orzeka sad rejonowy, z zastrzezeniem spraw okreslonych w art. 10. Zgodnie za$
z przepisem art. 38§ 1 Kpw, do czynnosci procesowych prowadzonych w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 1 6 zdanie pierwsze,
art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-114 1 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze
oraz § 3 Kodeksu postgpowania karnego. W mysl natomiast powotanego przepisu art. 156 § 2 Kpk,
na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje si¢ odptatnie kserokopie dokumentow z akt sprawy.
Kserokopie takie mozna wyda¢ odptatnie, na wniosek, réwniez innym stronom, podmiotowi
okreslonemu w art. 416, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kwestionowane dzialanie Sadu,
polegajace na udostgpnieniu na wniosek Pana E. P. bedacego obwinionym, informacji zawartych w
aktach postgpowania toczacego si¢ w jego sprawie (w ktorych przetwarzane byly takze informacje
odnoszace si¢ do Skarzacej, z uwagi na okoliczno$¢, iz material dowodowy gromadzony przez
oskarzyciela odnosit si¢ takze do niej) odbyto si¢ z zachowaniem norm prawnych wynikajacych
z ustawy i wiazalo si¢ z realizowaniem przez Sad obowiazku natozonego moca przepisu ustawy.

W konteks$cie powyzszego, na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz realizacja przez Sad
obowiazku o ktorym stanowi art. 156 § 2 Kpk, tj. zapewnienie obwinionemu mozliwosci zaznajomienia
si¢ z aktami sprawy stanowi niezbedny warunek realizacji prawa do obrony. Zatem, w kontekscie
przedstawionej przez Skarzaca sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz dopoki akta post¢gpowania udostepniane sa
przez Sad osobom do tego upowaznionym, tj. w analizowanym przypadku obwinionemu w sprawie, to

zachowanie to jest zgodne z prawem.



Reasumujac, przetwarzanie danych osobowych Pani E. S. przez Prezesa Sadu Rejonowego
w B. jak i Komendanta Komendy Powiatowej Policji w B., w toku toczacych si¢ przed nimi
postgpowan w sprawie o niedopelnienie obowiazku meldunkowego przez Panig E. S. i Pana E. P.
znajdowato podstawy w przytoczonych wyzej powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac sig za$ do zarzutoéw Skarzacej dotyczacych nie niepodjgcia przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych czynno$ci wyjasniajacych, mianowicie nie odebrania od
Komendanta Powiatowego Policji w B. wyjasnien w zakresie dlaczego ,,policjant S. D. poinformowat
Panig P. N. o mojej wstydliwej chorobie tj. [....] tj. danych wrazliwych”, z czego uczynila zarzut we
wniosku o ponowne rozpatrzenie, jak rowniez nie zazadania opinii prawnej w zakresie czy uchylenie
art. 49 ustawy z dnia 10.04.1974r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych, pozbawito Policj¢
mozliwosci wystgpowania jako oskarzyciel publiczny z wnioskiem o ukaranie odnosnie obowiazku
meldunkowego oraz opinii prawnej ,,czy na mocy art. 28§1, art. 9§1 i art. 90kpw z wnioskiem o
nakazanie z dnia [...].09.2010r. droga do rozpoznania sprawy w postgpowaniu zwyczajnym, bez
wydania postanowieni o ktérym mowa w art. 92§3 pkt 2 kpw byta zamknigta dla Sadu a tym samym
czy Sad mogt gromadzi¢ 1 przetwarza¢ moje dane osobowe w sprawie rzekomego mego popelnienia
wykroczenia z art. 147§1 kw.”, wskaza¢ nalezy, iz konieczno$¢ taka nie wynikata z przeprowadzonego
w tej sprawie postgpowania administracyjnego. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, iz Skarzaca przedmiotem
swoje skargi uczynita zarzut nielegalno$¢ przetwarzania jej danych osobowych przez Komendanta
Policji w dokumentach stanowiacych materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu prowadzonym
pod sygnatura R.—[...] tj.: w pisSmie Centralnej Ewidencji Ludnosci z dnia [...] sierpnia 2010 r. oraz w
pismie Skarzacej z dnia [...] sierpnia 2010 r. wraz z zalacznikiem stanowiacym jej wniosek o
usprawiedliwienie nieobecno$ci w dniu [...] sierpnia 2010 r. w Komendzie Powiatowej Policji w B.
oraz udostepnieni przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. jej danych osobowych zgromadzonych w
aktach postgpowania toczacego si¢ pod sygnatura II W [...] na rzecz Pana E. P.. Przeprowadzone w
sprawie postgpowanie wyjasniajace ukierunkowane byto zatem na ustalenie podstawy prawnej
przetwarzania jej danych osobowych przez ww. podmioty we wskazanym przez nia zakresie. Wniosek
Skarzacej wyznaczyt zatem granice sprawy administracyjnej, w ramach ktorych organ mogl dzialac i
rozstrzyga¢, 1 w ktorych wydat decyzje z dnia [...] maja 2012r. sygn. [...]. Opisany na wstgpie
niniejszego akapitu zarzut, nie byt podniesiony w piSmie inicjujacym przedmiotowe postgpowanie.
Skarzaca przedstawila go dopiero we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wigc po wydaniu
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ww. decyzji. Wspomniane wnioski
dowodowe Skarzaca zglosita natomiast dopiero w pisSmie z dnia [...] sierpnia 2012 r. Kwestia
udostegpnienia danych osobowych szczeg6lnie chronionych Skarzacej przez funkcjonariusza policji Pani
N. P. nie byla przedmiotem postgpowania wyjasniajacego zainicjowanego przez Skarzaca, a jej wnioski
dowodowe nie zostaty uwzglednione, albowiem przedmiot postgpowania zakreslony pierwotna skarga
moze by¢ rozszerzany, a wniosku dowodowe sktadane, wylacznie do czasu rozstrzygnigcia sprawy
decyzja.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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