GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2012 r.

DOLIS/DEC — 792/12

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dndackerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr98z. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2
w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. lroagie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w 2Zuku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wazi@ 2001 r. o
dostpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, pozZl9B ze zm.) po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie wnioskungdaa J i M B, o ponowne
rozpatrzenie sprawy ich skargi na ud@pstenie ich danych osobowych w zakresie numeru
ksiegi wieczystej urgdzonej dla nieruchongoi, ktorej byli wspotwidcicielami oraz sygnatur
spraw gdowych, w ktorych przystugiwat im status stron, aatych w ,Protokole kontroli
problemowej
w Urzedzie Gminy S” spormdzonym w dniu [...] listopada 2009 r. oraz w ,Prottka
kontroli dora&nej prowadzonej w trybie uproszczonym w Starost®mwviatowym w K”
sporadzonym w dniu [...] listopada 2009 r. przez Wojewdd na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej L Urdu Wojewodzkiego, rozstrzygre] decyzj
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycmia @ stycznia 2012 r. (znak:
DOLIS/DEC - 16/12/),

1) uchylam decyzg Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych d@nia 9
stycznia 2012 r. (znak: DOLIS/DEC — 16/12) w g%ci dotyczacej jej pkt 1 i w tym
zakresie pos¢powanie umarzam,

2) w pozostatym zakresie ww. decygjutrzymuj e w mocy.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh w dniu [...] kwietnia
2011 r. wplyrta skarga Pastwa J i M B, zwanych dalej Skacymi, na udosipnienie ich
danych osobowych w zakresie numerwgswieczystej urgdzonej dla nieruchondoi, ktorej
byli wspoétwiacicielami oraz sygnatur sprawdowych, w ktorych przystugiwat im status
stron, zawartych w ,Protokole kontroli problemowejUrzedzie Gminy S” sporgdzonym w
dniu [...] listopada 2009 r. oraz w ,Protokole z kanlit doraznej prowadzonej w trybie
uproszczonym w Starostwie Powiatowym w K” spgizonym w dniu [...] listopada 2009 r.
przez Wojewod L, zwanego dalej Wojewad na stronie internetowe] Biuletynu Informacji
Publicznej L Urzdu Wojewddzkiego, zwanej dalej stepBIP LUW.

Skaracy wniesli o cyt.: ,(...) wszczcie pos¢powania administracyjnego i wydanie
decyzji nakazujcej L Urzdowi Wojewodzkiemu usuecie ze strony Biuletynu Informacji
Publicznej L Urzdu Wojewddzkiego protokotu z kontroli w Wdzie Gminy w S z dnia
[...]listopada 2009 oraz protokotu pokontrolnego \arSstwie Powiatowym w K z dnia [...]
listopada 2009 lub fewykreslenie z w/w protokotdow danych pozwajaych na identyfikag)
autorow skargi oraz sprostowanie nieprawdziwyclormiacji zawartych w przedmiotowych
protokotach, ktore zostaly wskazane w zasgméach ztaonych na pimie do wysipien
sporadzonych przez uednikbw LUW”, w zakresie m. in. informacji o zteniu Wojtowi
Gminy S przez PagiJ B wniosku o udosgpnienie informacji w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, pd498 ze zm.).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w tokoestpowania
administracyjnego przeprowadzonego w niniejszejaw@ Generalny Inspektor ustalit
nastpujacy stan faktyczny.

1) W dniu [...] lutego 2009 r. do L Uerlu Wojewddzkiego wphyto pismo Skaracych,

w ktorym zwrdcili sie oni o przeprowadzenie konirgrzestrzegania instrukcji
kancelaryjnej w Urgdzie Gminy S oraz Starostwie Powiatowym w K.

2) W dniach od [...] sierpnia 2009 r. do [...] listopadd02 r. przeprowadzona zostata
kontrola problemowa w Uerdzie Gminy S. Celem kontroli byto ustalenie stopnia
realizacji zada wykonywanych przez ten podmiot a takwyjanienie okolicznéci
podniesionych w pgmie Skatacych dotycacym przestrzegania instrukcji
kancelaryjnej.

3) W dniach od [...] sierpnia 2009 r. do [...] listopadd02 r. zostata przeprowadzona
kontrola dorana w trybie uproszczonym w Starostwie Powiatowyrd,vktorej celem
byto wyjasnienie okolicznéci podniesionych w gmie Skagacych dotyczcych
przestrzegania instrukcji kancelaryjnej w kontrogmym podmiocie.

4) W wyjasnieniach ztaonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych Wojewoda L wskazat w szczegdbip iz cyt.: ,Potwierdzam fakt
umieszczenia protokotow kontroli problemowej w ¢dzie Gminy S oraz kontroli
doraznej w starostwie Powiatowym w K na stronach BIP LUW L. Pragr



jednoczénie doda, ze wszelkie dane pozwadae na identyfikagj oséb fizycznych
zostaly przed umieszczeniem na stronach BIP zalkPygre doda&, ze stosownie do
art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. odgach wieczystych i hipotece (...), &gi
wieczyste g jawne. Powyszy przepis wyrza zasa¢ tzw. formalnej jawnéci ksiag
wieczystych, bdacej istoy instytucji ksiag wieczystych »Ksigi te bowiem mog
speint nalezycie swoj funkcje ustalenia stanu prawnego nieruchéonaylko wtedy,
gdy @ dla ka&dego dosfpne, a ich tr& jest jawna. Jawr$é formalna nie ogranicza
jednak tylko do swobodnego dggti do ksag, ale jej naturalnym skutkiem jest fakt,
ze skoro kady maze st z nimi zapozng to nikt nie mae zastania sic
nieznajomeciag wpisow ani wnioskéw, o ktorych uczyniono w ¢ckze wieczystej
wzmianke« Stanistaw Rudnicki, Komentarz do ustawy oc¢@ach wieczystych i
hipotece. Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze Idsx$s 9wydanie V) ss.
512)". Odnoszc sk natomiast do udogtnienia sygnatur spravwadowych, w ktérych
Skaracym przystugiwat status stron, wskazanow ocenie organu sygnatury te nie
stanowy danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 29psia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,1jloz. 926 ze zm.), zwanej
dalej ustaw.

Na podstawie poczynionych ustaleGeneralny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu 9 stycznia 2012 r. wydat de¢yagiministracyjg (znak: DOLIS/DEC —
16/12), w ktérej w pkt 1 nakazatl Wojewodzie wyelowanie nieprawidtow&ei w procesie
przetwarzania danych osobowychnB@®va J i M B poprzez usutie ze strony internetowe;j
BIP LUW ich danych osobowych w zakresie numerucdisiwieczystej urgdzonej dla
nieruchomeci, ktorej byli wspotwidcicielami, zawartych w ,Protokole kontroli problemej
w Urzedzie Gminy S” sporgdzonym w dniu [...] listopada 2009 r. oraz w ,Prottka
kontroli dora&nej prowadzonej w trybie uproszczonym w Starost®mwviatowym w K”
sporzdzonym w dniu [...] listopada 2009 r. przez Wojewpaatomiast w pozostatym
zakresie odmowit uwzgtinienia wniosku Skagcych.

W dniu 25 stycznia 2012 r. do Biura Generalnegopéksora Ochrony Danych
Osobowych wplygto pismo Skatracych stanowjce wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy. W téei ww. wniosku Skatacy podnigli cyt.: ,(...) nie mazemy se¢
zgodzt ze stanowiskiem GIODO,zisygnatury wyrokOw i orzechaez podaniem nazw
instytucji je wydagcych i miejsca ich ukdowania, w ktérych to pogbowaniach miefimy
status strony, nie stanowi danych, w oparciu o&ktdzna zidentyfikowd osolz, a zatem nie
podlegag one usuriciu z protokotéw majcych status informacji publicznej zamieszczonej w
internecie na stronie BIP. Na poparcie tej tezy B@Dprzytoczyt przepisy kpc i ppsa, ktére
jakoby umaliwiajag wglad w akta posjpowar jedynie ich stronom i uczestnikom. W
rzeczywistgci cytowane przepisy mowi iz nie tylko strony, ale kaly kto dostatecznie



uzasadni potrzeb przejrzenia akt i uzyskania z nich odpisOw zoje otrzyma za
zezwoleniem przewodnigzego (...)". Dalej Skamcy wskazali cyt.: ,(...) jako dowodze
taka maliwos¢ istnieje, przedkiadamy kopiwniosku wystosowanego przez J B do
Wojewody L z dnia [...] listopada 2011 r., w ktoryrowotujac sk na ustaw o dosgpie do
informacji publicznej wysipita o doeczenie jej wniosku Wéjta Gminy S skierowanego do
Sadu Rejonowego w J L i otrzymanej zdsl korespondencji. Wnioskodawczyni niedic
wiecC strory ani pos¢powania kontrolnego prowadzonego przez L ddriNVojewddzki ani
strorg postpowania [...] w Sdzie Rejonowym w J L otrzymata na podstawie ustawy
dostpie do informacji publicznej dokumenty z zawartywinich danymi osobowymi (...).
W taki sam sposob kdy z obywateli (...) moe mi&€ wglad w te sprawy (...) i to bez
anonimizowania danych osobowych (...). Nalepodkréli¢, iz postpowania, ktérych
sygnatu¢ ujawniap protokoty kontroli dotycz prywatnych spraw naszej rodziny (...)".
Dodatkowo Skamcy wskazali,ze czé¢ dokumentow wymienionych w przedmiotowych
protokotach posiada ,wady”. Przyktadowo podadi,takim dokumentem jest pismo zdbi
Rejonowego w J L z dnia [...] sierpnia 1986 r. zeasyr o sygn. [...], gdzie jako
spadkodawg wskazano Pana J B, podczas gdy taka osoba niatast/ ocenie Skaacych
cyt.: ,(...) tak jak w przypadku uznania przez GlIOQ@zdnego dla sprawy ujawnienia w
protokotach kontroli numeru kgii wieczystej, tak i w przypadku ujawnienia sygmatu
orzeczé, nazw instytucji i miejsca ich wdowania, dane tegszbedne w protokotach i nie
powinny by w nich zachowane (...)". Dodali roéwriecyt.: ,(...) zapoznakmy sk z
funkcjonugcymi w internecie orzeczeniami gddw administracyjnych, w ktorych
uzasadnieniach nie podaje sizczegotowych danych o tegzch s¢ postpowaniach przed
innymi organami j&i te postpowania dotycz indywidualnych spraw osoby fizycznej (...)".
Wobec tego cyt.: ,(...) protokoty kontroli (...) jake % skierowane do ogotu spotecstwa,
a nie do stron pogbowania, nie magzawierd takich danych jak sygnatura sprawy, nazwa
organu § rozpatrugcego i miejsce jego wgdowania oraz datwydania orzeczenia, poniewa
kazde w wymienionych pogpowar dotyczyto indywidualnej sprawy osoby fizycznej, a
przedmiot kontroli w przywotanych wdach nie miat zwgzku z tymi posgpowaniami (...)".
Nastpnie, w dniu 20 lutego 2012 r. do Biura Generalnegpektora Ochrony Danych
Osobowych wptygto pismo Wojewody z dnia 14 lutego 2012 r. (znak:]), w ktérym
Wojewoda éwiadczyt cyt.: ,(...) stosyjc sk do wydanej decyzji, uswio numery ksjg
wieczystych z protokotdw kontroli problemowej w gdzie Gminy S i kontroli dotaej w
Starostwie Powiatowym w K opublikowanych na stran&tP L Urzdu Wojewddzkiego w
L”. Za pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. (znak: [.d¢datkowo poinformowano cyt.: ,(...)
wzmiankowane protokoty znajdujsic na stronie o adresie [...](...). Protokoty kontroli
problemowej w Urgdzie Gminy S i kontroli doraej w Starostwie Powiatowym w K
znajdup si¢ obecnie na stronie 15 dokumentacji kontroli (...Jze@imiotowe protokoty
zostaly poddane anonimizacji zgodnie z degy@gneralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 9 stycznia 2012 r., znak: DOLISIDE16/12 (...)".



Po ponownym zapoznaniugst catdcia materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osolobveyvayt, co nasgpuije.

W pierwszej kolejnéci wskazania wymagaziw doktrynie i orzecznictwie nie ma
watpliwosci co do tego, 4 organ wydajcy decyz¢ administracyjg jest obowizany
uwzgkdni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyZjidnosi s¢ to nie tylko do
organu orzekarego w | instancji, ale réwnie do organu wydapego decyzj w
postpowaniu odwotawczym. Organ odwotawczy zatem jestwofzany uwzgtdni¢c zmiany
stanu faktycznego, jakie zaszty w sprawie w okresigglzy wydaniem decyzji | instancji i Il
instancji (por. wyrok Naczelnega@®u Administracyjnego z dnia 8 lutego 1994 r., syakt
SA/Wr 1891/93; take: wyrok Naczelnegog8u Administracyjnego z dnia 28 lipca 2000 r.,
sygn. akt V SA 102/2000; wyrok Wojewodzkieggd8 Administracyjnego w todzi z dnia 28
sierpnia 2008 r., sygn. akt lll SA/td 66/08). Poska to Naczelny & Administracyjny w
wyroku z dnia 24 lutego 1992 r. (sygn. akt Il SA/9®) wskazujc, iz w postpowaniu
administracyjnym organ odwotawczy nie hecograniczé siec do stanu spraw z daty wydania
decyzji przez organ | instancji, lecz musi uwziylia® stan faktyczny i prawny istniggy w
dacie rozpatrywania odwotania.

Wobec powyszego wskazania wymaga, Wojewoda w pimie z dnia [...] lutego
2012 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego éképra Ochrony Danych Osobowych
oswiadczyt, i cyt.: ,(...) stosujc sk do wydanej decyzji, uswgtd numery ksjg wieczystych
z protokotéw kontroli problemowej w Ugdzie Gminy S i kontroli doraej w Starostwie
Powiatowym w K opublikowanych na stronach BIP L ¢&éta Wojewodzkiego w L.

W tej sytuacji stwierdZi nalezy, iz sformutowany przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w pkt 1) zaskarej ww. decyzji z dnia 9 stycznia 2012 r.
nakaz zostat przez Wojewgavykonany i w tym znaczeniu jestzjiezprzedmiotowy, a co za
tym idzie — konieczne jest uchylenie pkt 1) zag&aej ww. decyzji z dnia 9 stycznia 2012 r.
I umorzenie pogpowania w tym zakresie. W tym miejscu zasadne pestotanie wyroku
Naczelnego &lu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 1995 r. (syakt SA/Wr 96/95), w
ktorym ww. Sd stwierdzit,ze organ odwotawczy nie umorzy postpowanie co do istoty
tylko wowczas, gdy w wyniku rozpoznania odwotancoyit decyzg | instancji i stwierdzit,
ze posgpowanie przed tym organem jest bezprzedmiotowe 188 § 1 pkt 2 Kpa). Tasame
Z niniejszym stanowisko organu wyome w decyzji o analogicznym stanie faktycznym
zostalo ponadto poparte przez Wojewodziil dministracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 11 stycznia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1282/1

Wskaz& zatem nalgy, iz stosownie do art. 105 8§ 1 Kpa, gdy pestvanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe, organ administracji publicznedajg
decyzg 0 umorzeniu pogpowania. Z powotanego przepisu wynika zateimpostpowanie
administracyjne nie m@ toczy sie w sytuacji, gdy w jego toku przestat isthigego
przedmiot, Bdz tez przedmiot ten nie istniat juprzed wszogiem posgpowania. W



doktrynie podkréla sk w szczegolngi, ze przedmiot pogpowania wize Sk ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisow mateip prawa administracyjnego i
przyjmuje s¢, ze bezprzedmiotowsé postpowania administracyjnego, o ktérej stanowi art.
105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktosegelementow materialnego stosunku prawnego
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks pepbwania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck
Warszawa 2000, s 428). Jednatre, ustalenie przez organ publiczny istnienia ghaeki, o
ktorej mowa w art. 105 8 1 kpa zobawije go, jak podkrda si w doktrynie i
orzecznictwie, do umorzenia pggbwania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygng¢cia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzeniegpostania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwaei, mapcej istotny wptyw na wynik sprawy.

Wobec powyszego utrzymanie w mocy nakazu sformutowanego wipktv. decyzji
z dnia 9 stycznia 2012 r. byloby bezprzedmiotowani@wa zostat on wykonany, a tym
samym nie istnieje ju w tym zakresie stan naruszenia prawa, jaki istmekutek
opublikowania przez Wojewgddanych osobowych Skaicych w zakresie numeru kgi
wieczystej, ktérej byli wspotwkzicielami, w przedmiotowych protokotach kontroli na
stronach BIP LUW.

Odnoszc sk z kolei do zarzutébw Skazgcych sformutowanych we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy sprowadeggh s¢ do tego, 1 w ich ocenie z ww. protokotéw
kontroli winny zosté usungte réwniez sygnatury wyrokOw i orzechez podaniem nazw
instytucji je wydagcych i miejsc ich uradowania, w ktorych to pagbowaniach Skagcy
mieli status strony, ponownie wskézaalery, ustawa o ochronie danych osobowych élre
zasady pospowania przy przetwarzaniu danych osobowych orazvaroséb fizycznych,
ktorych dane osoboweg dub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). Zgodnie art. 6 ust. 1 ustawy za dane osobowezavs® wszelkie informacje
dotyczce zidentyfikowanej lub midiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Ospb
mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktérepsamadé mazna okréli¢ bezpdrednio lub
posrednio, w szczegdlrioi przez powotanie sina numer identyfikacyjny albo jeden lub
kilka specyficznych czynnikéw okékjacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (ust. 2). imiacji nie uwaa st za umaliwiajaca
okreslenie tazsamdci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lulatdi
(ust. 3).

W swietle treci art. 7 pkt 2 ustawy, pod pmiem przetwarzania danych osobowych
rozumie€ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osojdw takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowy@anzmienianie, udogbnianie i
usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonugevsisystemach informatycznych.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o degie do informacji publicznej, prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania imfacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakjest to szczegolnie istotne dla interesu
publicznego (pkt 1), wgtlu do dokumentow uedowych (pkt 2), dogpu do posiedze



kolegialnych organéw witadzy publicznej pochegcizch z powszechnych wyboréw (pkt 3).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) tej ustawy sidpnieniu podlega informacja publiczna o
danych publicznych, w tym t§é i post& dokumentow urgdowych, w szczegoldai: tresé
aktéw administracyjnych i innych rozstrzygai(tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu i
efektow kontroli oraz wysgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéwg |
przeprowadzagych (tiret drugie). W mg} art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 i 2 (m.in. organy wiadzy public2negbowpzane § do udosfpniania w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji publingch, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
— 3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkb. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, mog udostpnia¢c w Biuletynie Informacji Publicznej rownieinne informacje
publiczne.

Z powyzszego wynikaze organy wiadzy publicznej uprawniong o udosgpniania
informacji publicznej, jak niewatpliwie jest dokumentacja przebiegu i efektéw kotitoraz
wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéyvgrzeprowadzagych, w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicgn Podkrélenia wymaga jednakze
prawo to nie jest nieograniczone. Zgodnie bowierartz 5 ust. 2 ww. ustawy, prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wggl na prywatn& osoby fizycznej lub
tajemnie¢ przedsgbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji oobach pelrjcych
funkcje publiczne, magych zwihzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadkuly osoba fizyczna lub przegbiorca
rezygnuy z przystugujcego im prawa. W niniejszej sprawie wgtenie ww. ograniczenia
nie wystpuje, albowiem dane osobowe Skgmych ujawnione w udogbnionych
dokumentach nie dotygzosob petnjcej funkcje publiczne, jak rownie Skatgacy nie
zrezygnowali z przystugagego im prawa do prywatsa.

Wskaz& ponadto nalkey, ze na Wojewodzie L jako administratorze danych
osobowych spoczywa konkretne obowgizki okreslone w ustawie o ochronie danych
osobowych. Z punktu widzenia niniejszej sprawy tisgo jest réwnie obowihzek
ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodmiektérym administrator danych
przetwarzajcy dane powinien doky¢ szczegolnej staraném w celu ochrony interesow
0so6b, ktérych dane dotygza w szczegolnimi jest obowazany zapewnrdi, aby dane te byty
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku dowcew jakich g przetwarzane.
Wyrazona w tym przepisie zasada adekwétn@znaczaze ,swym rodzajem i sytrescia
dane nie powinny wykraczapoza potrzeby wynikage z celu ich zbierania’(J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowy&womentarz, Zakamycze 2004 s.
556).

Majac powyzsze na wzgldzie, ponownie podkié¢ nalery, iz w ocenie Generalnego
Inspektora zamieszczenie w ww. dokumentach sygnapraw gdowych (cywilnej i
administracyjnej), w ktorych Skajcym przystugiwat status stron, i udgshienie tego
rodzaju informacji, nie prowadzi do urdmvienia osobom zapozrgjym st z tymi



dokumentami, pozyskania informacji ozéamdci Skaragcych. Sygnatura sprawydowej
bez powiyzania z innymi informacjami odnogzymi sk do oséb bdacych stronami tej
sprawy nie pozwala na zweryfikowanie iclidamdci. Udostpnienie zatem tych informacji
nie narusza prawa do prywafsoSkaracych.

Ponownie wskaza nalery, iz dostp do akt spraw gglowych jest uregulowany
przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r., Kedaos¢powania cywilnego (Dz. U. z
1964 r., Nr 43, poz. 296 z pd. zm.), zwanej dalej Kpc, oraz ustawy z dnia #dmsiia 2002
r., Prawo o pogpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153yzp
1270 ze zm.), zwanej dalej Ppsa. Art. 9 Kpc stanawstrony i uczestnicy pagtowania
majy prawo przegldac akta sprawy i otrzymywhaodpisy, kopie lub wyagi z tych akt.
Podobnie przepis art. 12a 82 Ppsa stanowi,akta sprawy udogbnia s¢ stronom
postpowania. Strony majprawo przegldat akta sprawy i otrzymywaodpisy, kopie lub
wyciagi z tych akt. Podk&di¢ zatem nalgy, iz poza stronami, wzgtinie stronami i
uczestnikami pogpowania, inne podmioty nie m@aprawa wgddu do akt sprawy, a zatem
nie may prawa do zapoznaniagss danymi osobowymi uczestnikow tych pgeiwan.

Jednoczénie w tym miejscu wskazanalery, iz chybione g zarzuty Skatacych
jakoby ,nie tylko strony, ale kaly kto dostatecznie uzasadni potrzgirzejrzenia akt i
uzyskania z nich odpisow me je otrzyma za zezwoleniem przewodnigzgo”, czy te
.kazdy z obywateli mégt mie wglad w te sprawy i to bez anonimizowania danych
osobowych”. Podkrdi ¢ bowiem naley, ze ewentualne prawo wglu w akta sprawygslowej
przez podmioty inne nistrony mae by realizowane wycznie w trybie ustawy o dagiie
do informacji publicznej, przy zachowaniu wymogowiej wynikapcych. Zatem argumenty
Skargcych dotyczce tegoze Pani J B otrzymata z akt sprawy, w ktérej nieyplagiwat jej
status strony jaki dokument, ktory nie zostatl zanonimizowany, nie mraczenia dla
niniejszej sprawy, bowiem wadnym razie nie przgdza ani o prawidiowaei, ani o
legalndci takiej praktyki, natomiast zasady udgstiania takich dokumentéw wskazano
wyzej, W szczegolnai winno to odbywa si¢ z poszanowaniem prawa do prywairiqart. 5
ust. 2 ustawy o dogpie do informacji publicznej).

Majac na wzgédzie zadanie Skargcych dotycace ,sprostowania nieprawdziwych
informacji zawartych w przedmiotowych protokofaclktore zostaly wskazane w
zastrzeeniach ztaonych na pimie do wysipien sporadzonych przez uednikow LUW”, w
zakresie m. in. informacji o zteniu Wojtowi Gminy S przez PaniJ B wniosku o
udostpnienie informacji w trybie ustawy o depte do informacji publicznej, ponownie
wskaz& nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ngendokonywa
oceny prawidtowséci postpowai prowadzonych przez inne organy na podstawiéamg/ch
przepisow prawa. Kontrola stosowania przez podmimtawy o dogpie do informaciji
publicznej nasfpuje na podstawie przepiséw Ppsa przggy\dministracyjne, nie jest zatem
dokonywana przez Generalnego Inspektora. Bemg/ znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelneg®u Administracyjnego. W wyroku z dnia 2 marca 200(@sygn.



akt 1l SA 401/00) NSA stwierdzikze: ,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
(...), nie jest organem kontroiigym ani nadzorugym prawidtowdé stosowania prawa
materialnego i procesowego w sprawach rggch do wiaciwosci innych organdw, stb
czy fdow, ktorych orzeczenia podlegapcenom w toku instancji czy w inny sposob
okreslony odpowiednimi procedurami”.

W zwiazku z powyszym zaskamona decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 9 stycznia 2012 r. w zakresietroygniccia zawartego w jej pkt 2 zostaje
utrzymana w mocy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspektOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 Zististawy o0 ochronie danych
osobowych i w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 i &4.ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@&n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnéesa skargi do Wojewddzkiegoa@u
Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia e¢renia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyclob@sych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgtaivki 2, 00-193 Warszawa).



