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W odpowiedzi “na wystapienie z dnia 22 marca 2012 r. (Nr: DOLiS-035-
880/12/AF/19195) dotyczace podj¢cia prac leglslacyjnych w celu zmiany art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, z pozn.
«m.), zwanej dalej ,ustawg”, okreslajagcego zakres danych osobowych, jakie mogyg byc
umieszezone na bilecie, przedstawiam nastgpujgce stanowisko w sprawie.

W art. 16 ust. 2 ustawy okreslono katalog danych i informacji, ktore obligatoryjnic
powinny zosta¢ umieszczone na bilecie. Natomiast w art. 16 ust. 3 ustawy wskazano, zc jezeli
jest to niezbedne dla przewoznika lub organizatora w regularnym przewozie 0séb, na bilecie
mogg by¢ umieszczane inne informacje, w tym dane osobowe pasazera. Dotyczy to zwhaszeza
biletow dtugookresowych (w tym biletow w formie elektronicznej), jak bilet miesigezny czy
kwartalny.

W zwigzku z brakiem precyzyjnego okreslenia zakresu danych osobowych pasazera,
Jakie mogtyby byé umieszczane na bilecie, zwrdcono uwage na watlpliwosei co do
zachowania zasady adekwatno$ci wymaganych przez organizatora badz przewoznika danych
w stosunku do celow ich przetwarzania. Jak wynika z pisma GIODO, niewlasciwe rozumicnic
casady adekwatnosci prowadzi czesto do gromadzenia zbyt wielu danych osobowych, ktore
sg zbedne dla administratora danych, a umieszczenie tych danych na bilecie skutkuje ich
nieuzasadniong dostgpnoscia dla os6b nieupowaznionych.

Bilet, stanowigcy potwierdzenie zawarcia umowy przewozu pomigdzy przewoznikicm
(czy tez organizatorem) a pasazerem, poza elementami wynikaj’qcymi Zart. 16 ust. 2 ustawy,
powinien zawiera¢ ewentualnie dodatkowe dane osqbowe N,pd&dZE}rd umO/Ilwmmu
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stwierdzenie, ze osoba legitymujaca si¢ danym biletem Jeél tq na Trecs ktorq bildt’ /()stdi



wydany. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko GIODO, iz takimi danymi, ktore mozna
uzna za wystarczajgee, sg imie i nazwisko pasazera oraz jego wizerunek. Natomiast w
przypadku biletu, na ktorym nie jest umieszczany wizerunek pasazera, wydaje sig, 17
wyslarczajgcym byloby podanie — poza imieniem i nazwiskiem — cech dokumentu tozsamosci
zc zdjeciem pasazera.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze wymaganie umieszczania na bilecie innych niz ww.
danych osobowych, np. numeru PESEL, nie wydaje sie by¢ uzasadnione z uwagi na zakres
danych, jakimi dysponuje ich administrator. Kontroler biletéw w trakcie przeprowadzanc)
kontroli powinien mie¢ dostgp do danych osobowych wystarczajgcych do stwierdzenia, zc
bilet ten nalezy do osoby sie nim legitymujgce;j.

Majge na uwadze powyzsze, zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie przepisu art. 16
ust. 3 ustawy poprzez wskazanie zamknigtego katalogu danych osobowych pasazera, ktore
mogg by¢ umieszczane na bilecie w regularnym przewozie osob, a ktory bedzie zapewniat
adckwatno$¢ wymaganych danych w stosunku do celu jakiemu ma stuzy¢. W zwigzku 2 tym,
uprzejmie informuje, Ze przedmiotowe zagadnienie powinno zostac uwzglednione przy

najblizsze] nowelizacji ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe.

// JRNESPRNEE

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ul. T. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
tel. +48 22 630 11 00, fax +48 22 83002 61
www._transport.eov.pl




