GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewi6rowski

DOLIS — 035 - 1488/ 12 Warszawa, dnia 31 sierpnia 2012 r.

Pan
Bartosz Artukowicz

Minister Zdrowia

Ministerstwo Zdrowia
ul. Miodowa 15
00 — 952 Warszawa

w nawgzaniu do pisma z dnia 10 lipca 2012 r. (znak: MZARR-0213-27715-31/KZ,KBR/12) na
wstepie dzekuje za przestane informacje dotyce przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku PPasjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnynolsi@m Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz. 660) w koniele uprawnié wojewody oraz
wojewddzkich komisji do spraw orzekania o zdarzemianedycznych do przetwarzania danych
osobowych zawartych w dokumentacji prowadzonychtgposvar o ustalenie wygpienia
zdarzenia medycznego.

Nie powtarzajc watpliwosci wyrazonych w pimie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. DOLiIS-0888/12/AFS/35917 35918) inforngyjiz
ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzecsypolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) w swym art. 51 ust. 5 przgiita, ze zasady i tryb gromadzenia oraz ugpstania informacji
(o osobach) ok&ta ustawa. Z powsszego jednoznacznie wynikze to ustawa, jako zasadnicze
zrodto prawa, mpe wskazywa na podstawowe zasady przetwarzania danych osolbowytym
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okresla¢ m.in. podmioty uprawnione do ich pozyskania, olkyaki wynikajace z tego tytutu po
stronie 0so6b, ktérych dane dotyczxzy wreszcie przgdza: o okresie przechowywania danych
osobowych. Trudno jest bowiem polemiz@wze stwierdzeniem,ziokrelenie ram czasowych
przechowywania informacji o osobach nglelo ,czsci sktadowych” zasad przetwarzania danych
osobowych. Co wicej, powysze (ustalony okres przechowywania danych o osghaptywa w
spos6b zdecydowany na ograniczenie w zakresie &@ia z konstytucyjnych wolda i praw, a
tego typu mechanizmy medy¢ — stosownie do téei art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej — ustanawiane tylko w ustawieylko woéwczas, gdy g konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpiecistwa lub porgdku publicznego, 40z dla ochronyrodowiska, zdrowia
i moralngci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mowrusza
istoty wolngci i praw.

Wymogow ustanowionych w powgj cytowanych przepisach nie gma ignorowa, czy te
,obchodzt” poprzez wydawanie biej nieokrélonych regulaminéw — aktow mggych charakter
wytacznie wewsgtrzny — wprowadzagych ramy czasowe przechowywania danych osobowych.
Powstaje tu wic pytanie, o zgodrid z przepisami prawa aktu rangi regulaminu wydawar@gez
wiasciwg wojewddzlg komisg ds. orzekania o zdarzeniach medycznych, przyeegp tete
komisji prawo do przechowywania innychzmymienione w art. 67n ustawy, dokumentéw, przez
dowolny czasokres. Powsze wplywa w sposOb zdecydowany na prawa osoObydtiddane
dotycz. Zwazy¢ nalery, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochror@eydh osobowych,
administrator danych przetwarzey dane powinien doky¢ szczegOlnej staraném w celu
ochrony intereséw 0s0b, ktorych dane dogya w szczegolrii jest obowdzany zapewrdi, aby
dane te byly przechowywane w postaci utivaiajacej identyfikacg osob, ktorych dotyez nie
diuzej niz jest to niezbdne do osjgniccia celu przetwarzania. Takie sformutowanie pragpisz
ktérych wynika uznaniow& komisji w kwestii przechowywania chiby wnioskéw inicjugcych
postpowanie, przy jednoczesnym doa¥emiu czasu przechowywanigwiadcze, protokotow i
orzeczé wymienionych w art. 67n ustawy o prawach pacjent®zeczniku Praw Pacjenta,
prowadzé¢ maze w sposob oczywisty do naruszenia wspomnianejdgaggraniczenia czasowego
oraz stanowi — jak siwydaje — niekonsekwengcjustawodawcy wprowadzgego tego rodzaju
podziat pomg¢dzy dokumentami przetwarzanymi w z@ku z posipowaniami prowadzonymi
przez wojewddzkie komisje do spraw orzekania o zsl@ach medycznych.

Jednoczénie w watpliwos¢ podd#& nalery zawarte w tréci skierowanej przez Pana do
Generalnego Inspektora korespondencji sformutowanyie: ,,(...) Przywotane przepisy jedynie w
niewielkim stopniu daj wojewodzie uprawnienie do przetwarzania danych”(jednakze: ,(...)
zarowno w przypadku wojewody, jak rownievojewodzkiej komisji do spraw orzekania o

zdarzeniach medycznych przetwarzanie danych osatiowyezlgdne jest dla zrealizowania



uprawnienia lub spetnienia obaeku wynikapcego z przepisu prawa, co nigpliwie wypetnia
dyspozycg art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) o ochronie dangsiobowych (...)". Podk&enia
wymaga bowiemze przetwarzanie danych osobowych natury szczegd@hlmienionej, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 @dd ktorych znajdwj sic m.in. dane o stanie zdrowia, czy w@otyczce
orzeczé wydanych w posgpowaniu gdowym lub administracyjnym) — a nigtpliwie z taly
sytuacy mamy do czynienia w zwrku z prowadzeniem pagowar dotyczcych ustalenia
okreslonego zdarzenia medycznego — wymaga spetnieniazpizh administratora ktokejz
przestanek wskazanych w art. 27 ust. 2 pkt 1 — d@@wy o ochronie danych osobowych. W
przypadku podmiotow z sektora publicznego powinyatb podstawa okéona w jej art. 27 ust. 2
pkt 2. Zgodnie z treia tegax przepisu, przetwarzanie danych o ktérych mowa W lsjest

dopuszczalne, gdy przepis szczegdlny innej ustaseyvalana przetwarzanie takich danych bez

zgody osoby, ktérej dane dotyct stwarza petne gwarancje ochrony danych. Nie arggly tu
zatem niezbdnci¢ dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olati wynikapcego przepisu
prawa, o czym stanowi powotany przez Pana Min@tta23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Poza powyej zasygnalizowanymi gipliwosciami zastanowienia wymaga w dalszymggi
kwestia statusu wojewody w odniesieniu do przetesiez danych osobowych w analizowanym
przypadku oraz jego uprawniedo przechowywania dokumentacji pgstwar prowadzonych
przez odpowiediikomisg.

W tresci swego pisma podniost Pan bowiem gyt.: ,(...) Nawet uprawnienia wojewody w
zakresie przetwarzania danych ogranigzij wytacznie do ich przechowywania (art. 67n ustawy)
(...)". Tymczasem powotany art. 67n ustawy o prawgelitjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
stanowi podstaw do przechowywania przez wojewptvytacznie gwiadczeé o braku konfliktu
intereséw, protokotow oraz orzedzeraz z uzasadnieniem. Powstaje tu zatem zasadpytaaie,
czy w trakcie ww. pogpowania gromadzonegsjeszcze inne dokumenty (np. wnioski takie
postpowania inicjugce), a jeeli tak, to jaki podmiot jest odpowiedzialny za jgfzechowywanie i
na jakiej podstawie prawne;.

Zastanowienia wymaga rowmidkwestia dosipu wojewody do dokumentéw z zakresu ww.
postpowania np. w trakcie wptywu korespondencji do zieg urzdu. Problematycznpozostaje
sprawa zgodrizi z prawem dospu wojewody do danych szczegdlnie chronionychna etapie
ewidencjonowania wnioskow o ustalenie zdarzeniayTmtego np. w rejestrach kancelaryjnych
danego wojewody. Wojewodowie prowadzww. rejestry dokonygj— zgodnie z art. 40 ustawy o
ochronie danych osobowych — zgtoszbioréw danych do rejestracji Generalnemu Inspekio
Zaznaczy nalezy, iz w stosunku do tego typu rejestrow, wojewodowiegstap administratorami

danych. Tu pojawia siwi¢c problem praktyczny, dotygey podstawy prawnej przetwarzania w



tychze rejestrach danych, ktérych administratorem pegestitagciwa komisja do spraw orzekania
0 zdarzeniach medycznych. Nafeprzy tym zauway¢, iz przetwarzaniem danych osobowych —
stosownie do tiei art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych jakiekolwiek operacje

wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranigrwalanie, _przechowywanie

opracowywanie, zmienianie, udgghianie lub usuwanie, a zwlaszcza te, ktdre wykersly w
systemach informatycznych.

W S$wietle powyszego zwracam @i do Pana Ministra ponownie, 0 sprecyzowanie
odpowiedzi udzielonej w gimie, o ktébrym mowa na wgtie, co pozwoli usut pojawiapce s¢ w

zasygnalizowanej materiigtpliwosci.



