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odpowiadagc na pismo Pani Minister z dnia 9 stycznia 2012mak: DZSE-3-ER-045-1/12)
dotyczice zmiany przepisoOw ustawowych w celu wprowadzéadaolitych dla wszystkich
gmin zasad pozyskiwania danych osobowych przezipex®la i szkoty w procesie rekrutacji
dzieci w celu eliminacji nadmiernej i gthnej ingerencji w prywatrié oséb biogcych udziat
w tym procesie, chciatbym w pierwszej kolejnbuprzejmie podzkowat za wykazane przez
Pang Minister zrozumienie dla potrzeby i wagi dokonapaavyzszych zmian.

Jednoczénie jestem zobowrzany wskazé ze kwestia okréenia jednolitych zasad
pozyskiwania danych w zwaku z rekrutacj dzieci do szkét i przedszkoli oraz pozyskiwania
przez gminy prowadge przedszkola od rodzicéw danych gegih charakter danych
wrazliwych w zasadzie jest konsekwemchbraku widciwej regulacji kwestii kolejngri
przyjmowania dzieci do przedszkola. Obecnie bowgtn 22 ustawy o0 systemigwaiaty,
upowania ministra wiaciwego do spraw siaty i wychowania do ok&enia w drodze
rozporadzenia warunkéw i trybu przyjmowania uczniow do &zk przedszkoli. Takie
rozwigzanie prawne rodzi zasadniczegtpliwosci konstytucyjne, jakoze wydane na jej
podstawie rozpoeglzenie okréa nie tylko warunki i tryb tego dziatania, ale nivz statuuje
kryteria ograniczace zasagl powszechnej dogbnasci do przedszkola publicznego,

wynikajacg z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemigwiaty. Wedle przedmiotowego



rozporzdzenia do przedszkola i oddzialu przedszkolnegogaorzowanego w szkole
podstawowej w pierwszej kolejda przyjmowane g dzieci w wieku 6 lat odbywage roczne
przygotowanie przedszkolne. W ngsiej kolejndci przyjmowane g dzieci matek lub ojcéw
samotnie je wychowagych, matek lub ojcéw, wobec ktérych orzeczono zngclub
umiarkowany stopie niepetnosprawriei badz catkowiy niezdolng¢ do pracy oraz
niezdolné¢ do samodzielnej egzystencji, na podstawielmych przepiséw, a tak dzieci
umieszczone w rodzinach zgstzych. Przedstawianie przez rodzicéw kierownictwu
przedszkoli rozmaitych dokumentéw wynika zatem zrzeby potwierdzania kryteriow
okreslonych w § 2 rozpormlzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daid lutego
2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania miézv do szkét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typéw szkét do innych (k. Nr 26, poz. 232, ze zm).
Dokumentami tymi mog by¢ w praktyce np. orzeczenia wydane w ppstvaniu gdowym

lub orzeczenia o niepetnospravénn a zatem dokumenty zawieseg dane wraiwe.

Pametac nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dangobowych (t.j.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.) zapewdaaym ,szczegoOlnie chronionym”
wysoki rezim ochrony, dopuszczg ich przetwarzanie jedynie w przypadkach
enumeratywnie wyliczonych w art. 27 ust. 2 ustawyzy czym wobec jednoznacznej
dyspozycji art. 27 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, gdybgdgtawe dla przetwarzania danych
sensytywnych miatby stanotvprzepis ustawy musiatby on spelhiakreslone w tym punkcie
kryteria. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 pkt 2aust, przetwarzanie danych szczegolnie
chronionych jest dopuszczalne, gdy przepis szceggdhnej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, kueeg dotycz, i stwarza petne gwarancje
ich ochrony. W celu zapewnienia takich gwarancjinmp ustawowe powinny okétaé zakres
danych, podmioty uprawnione do ich przetwarzang @zczegotowe zasady pgEiwania z
danymi, ich udospniania oraz czasu ich przechowania. Rozgaenie natomiast nie
jedynie konkretyzowa regulacje ustawowe, nie gastanowé samoistp podstaw dla

przetwarzania danych tzw. szczegdlnie chronionych.

Wszelkie dziatania ograniczge prawo ochronyycia prywatnego, ochrony danych
osobowych, zaliczonych do konstytucyjnych wdltioi praw osobistych cziowieka i
obywatela (art. 47 i 51 Konstytucji RzeczypospglRelskiej), powinny znajdowaustawovy
podstaw. Prawo do ochrony prawneycia prywatnego zostato zagwarantowane w art. 47
Konstytucji RP, z&aposzczegodlne uprawnienia, sktagaj s¢ na tré¢ tego prawa — w innych

przepisach konstytucyjnych. W giyart. 51 ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie e by



obowigzany inaczej i na podstawie ustawy do ujawniania informacji dedggch jego
osoby. Przepis ten nie okle w sposob jednoznaczny podmiotu zobgaanego do realizaciji
prawa w nim zagwarantowanego. Oznaczaéoywymieniony przepis konstytucyjny dotyczy
wszelkich przypadkow, w ktérych jednostka zobgr@ina zostaje do ujawniania informacji o

sobie innym podmiotom.

W procesie projektowania nowych przepisow dodggzh zasad przyjmowania dzieci
do szkét i przedszkoli, w tym réwnieewentualnych kryteribw uprzywilejowania w tym
zakresie oraz sposobu ich weryfikowania, rjghwie nalezy rowniez uwzgkdnia
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 31 ,zasgmloporcjonalnéci”. Zgodnie z tym
przepisem ograniczenia w zakresie korzystania stytuncyjnych wolnéci i praw mog by¢
ustanawiane tylko w ustawie_i tylko wtedy, gdylniecznew demokratycznym gestwie

dla jego bezpieczstwa lub porgdku publicznego, 40z dla ochronysrodowiska, zdrowia i
moralnaci publicznej, albo wolngi i praw innych osob. Ograniczenia nie magarusza
istoty wolngci i praw. Zatem godg sk limitowanie konstytucyjnych praw i woldai,
ustawodawca precyzuje jedrr@kwarunki dopuszczaldoi tego rodzaju ogranicae Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie veslywat,ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie okee przestanki dopuszczalém ograniczé w
korzystaniu z wolngci i praw jednostki. Naley do nich: a) ustawowa forma ograniaz®)

funkcjonalny zwizek ograniczenia z realizacwartasci wskazanych enumeratywnie w art.

31 ust. 3 Konstytucji, c) istnienie_koniecZnb ograniczé, przy braku innychsrodkow
skutecznie stiycych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty damejnosci lub prawa
(wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTKJ2004/11A poz. 117; por. zenp.
wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K. 23/2000 OTK 2001/5 poz. 124, wyrok z dnia 12
stycznia 2000 r. P. 11/98 OTK ZU 2000/1 poz. 3kzBaw wyroku z dnia 20 listopada 2002
r. o sygn. K. 41/2002 Trybunat Konstytucyjny orzektwkroczenie w prywatni jednostki
jest dziataniem konstytucyjnym, o ile jest konieezwlla osigniccia wskazanych w
cytowanym wyej przepisie celéw, ktére jedyniey svtadne uzasadéinaruszenie praw i
wolnasci jednostki i przy tym jestrodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej wokto
lub prawo doznaje ograniczenia. Nie ina take, wymieniagc liczne w powyszej materii
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, poaginvyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K.
32/2004), w ktorym stwierdzonoyz iustawodawca, konstrug przepis, ktéry ingeruje
gieboko w sfeg¢ prywatndgci jednostki, musi uwzgtini¢c tak zasady przyzwoitej legislagjiv

tym zasad dookr&lonosci i konkretndci), jak i rozway¢ proporcjonalné¢ zastosowanego



srodka. Nie wystarczy, aby zamierzofr@dki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiggniccie, albo byly wygodne dla wtadzy, ktéra ma je wylyst& do osiagniecia tych
celow.Srodki te, jak dalej stwierdzit Trybunat, powinnydgodne pastwa okrélanego, jako
demokratyczne i prawne. Pajta przy tym naley, ze wskazandrodki o tyle tylko mog
by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wilasnym relgest obrona wartci
demokratycznego patwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnyestjto, aby
przeszty one test ,konieczém w demokratycznym petwie prawnym”. Nie wystarczy
zatem sama celowé pazyteczndé, czy tatwaé postugiwania sitym srodkiem.

W obecnym stanie prawnym przepisy ustawy o systeodwaty nie zawieraj
upowanienia do r@anicowania statusu dzieci przyjmowanych do szkdaizedszkoli oraz ich
rodzin, jak réwnie nie zawieraj wskazowek, jakie dane majen status potwierdzaTaki
stan prawny narusza przede wszystkim ustayvaasad powszechnej dogpbnasci do
przedszkoli i z tego podstawowego wahl wymaga pilnej zmiany. Rozwenie i dokonanie
koniecznych zmian w zakresie wprowadzenia ewenygalpreferencji dla niektérych grup
jest kwest pozostajca poza zakresem zatlai uprawniéh organu ochrony danych
osobowych i w odniesieniu do tych zagadnigie jestem upowaiony do zajmowania
stanowiska.

W odniesieniu natomiast do potwierdzania spetniavwantualnych wyznaczonych
w ustawie kryteriéw, jednym z mtiwych i - w mojej ocenie - uzasadnionym rozmaniem
moze by wprowadzenie przepisu ustawowego upawajgcego widciwe podmioty do
badania spetniania wyznaczonych przepisem ustawolryteriow w ramach oké&onego
postpowania dowodowego zachowaego cechy procedury administracyjnej. Pge\g
takiego rozwazania pozwolitoby na uwzgtinienie ré@norodndci kryteriow kolejndgci
przyjmowania do przedszkola oraz uttiwitoby rzetelne badanie kdego indywidualnego
przypadku. Z pewnia w pewnym zakresie jako wzor pogyé by moglty odpowiednie
regulacje ustawy o szkolnictwie wgzym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) dotyez
przyje¢ na studia akademickie, w tym art. 169 oraz arf. 2P ustawy.

Na zakdiczenie powotuyjic sk na kompetencje z art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tgdstolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.

926 z pén. zm), deklary swoj aktywny udziat podczas planowanych prac lagignych w
tym zakresie.



