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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 29 siar@ 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pn. zm.), zgodnie z ktérym Generalny Inspektor
moze wysepowa¢ do wiasciwych organow z wnioskami o podjcie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie ldz zmiane aktow prawnych w sprawach dotycacych ochrony danych
osobowych, uprzejmie prosg Pania Minister o podjecie prac legislacyjnych magcych na celu
przeniesienie regulacji zawartych w rozporadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagéa, jakim powinna odpowiadaé osoba zajmupca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownize w poszczegOlnych typach
publicznych szkét i rodzajach publicznych placowekDz. U. z 2009 r. Nr 184, zpo. 1436) do
aktu prawnego rangi ustawowe;j.

Na kanwie opiniowaniaprojektu rozporzdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zmieniggego rozporzdzenie w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora szkoty lub placéwki oraz trybu pracy ksjikonkursowejrozporazdzenie nowelizowane
zostato wydane na podstawie art. 36a ust. 12 ustagnyja 7 wrzénia 1991 r. o systemigwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, zzp6 zm.) ujawnit s} problem, & uprawnienia do
pozyskiwania od kandydatow na dyrektorow takich ydan jak np. dane o Kkaralfio za
przesgpstwascigane z oskaenia publicznego wynikajz przepiséw rozpogzlizenia.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47t@tige prawo do ochrony prawngycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia cdazdecydowania 0 swoiryciu osobistym.



Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP niké mmaze by obowigzany inaczej i na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotygzych jego osoby, a zasady i tryb gromadzenia oraz
udostpniania informacji dotycxrych osoby powinna okia¢ ustawa. Ograniczenia w zakresie
korzystania z prawa do ochromycia prywatnego i decydowania o0 swoiayciu osobistym
wymagaj bezwzgkdnie regulacji rangi ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstyt&P). Przypomnié w
tym miejscu wypadaze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowiendnia 31 stycznia
2007 roku (sygn. akt S 1/2007) stwierdzit: ,Z zagadytaczndci regulacji ustawowej w sferze
praw i wolngci wynika,  Parlament nie me w dowolnym zakresie ,cedowa funkcji
prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Zasadnregulacja pewnej kwestii nie p@o
by¢ domen przepisow wykonawczych, wydawanych przez organgnaliezace do wihadzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, alaywpdawczym decyzjom organu wiadzy
wykonawczej pozostawiksztattowanie zasadniczych elementdéw regulacjivpe. Take art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymagggulacji ustawowej w tych wszystkich
unormowaniach, ktére dotygograniczé konstytucyjnych praw i wolriei jednostki."

Art. 31 Konstytucji RP statuuje natomiast tzw. zisproporcjonalnéci. Godzc sk na
limitowanie konstytucyjnych praw i woldoi, ustawodawca precyzuje warunki dopuszczano
tego rodzaju ogranicae Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wiktotnie wskazywat,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP precyzyjnie dlaeprzestanki dopuszczalfm ograniczé w
korzystaniu z wolngci i praw jednostki. Nalies do nich: a)_ustawowa forma ograniaze)
funkcjonalny zwizek ograniczenia z realizgojvartasci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust.
3 Konstytucji, ¢) istnienie konieczéa ograniczé, przy braku innychsrodkéw skutecznie
stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty dam@nosci lub prawa (wyrok TK z dnia 15
grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 1p@y. te np. wyrok TK z dnia 29 czerwca
2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5 poz. 124, czy wymdnia 12 stycznia 2000 r. P. 11/98 OTK
ZU 2000/1 poz. 3).

Oswiadczenia uzyskiwane od kandydatéw na dyrektordkodls iz m. in. nie byli skazani
prawomocnym wyrokiem za urfipe przesfpstwo lub umylne przesfpstwo skarbowe,
oswiadczenieze nie toczy si przeciwko nim pospowanie karne lub dyscyplinarne, jak rownie
oswiadczenie, 42 kandydat ten nie byt karany zakazem petnienia d¢jinkzwigzanych
z dysponowaniemsrodkami publicznymi danej placowki, stanawszczegdélny rodzaj danych
osobowych. Jednocg@ie dodé nalery, iz oswiadczenie, zgodnie, z ktébrym osoba jest nie karana
rowniez stanowi informacje o orzeczeniach wydanych w ¢gustaniu gdowym. Ustawodawca,

wzorem rozwigzan funkcjonupcych w innych pastwach oraz postanowie umow
migdzynarodowych, wyodbnit pewne kategorie informacji, szczegoélnie zma dla ochrony
prywatnagci kazdego cztowieka. Inaczejniw przypadku pozostatych danych osobowych, dane te
zostaly objte zakazem przetwarzania, i tak w dnyart. 27 wust. 1 ustawy

o ochronie danych osobowych, zabrania mizetwarzania m. in. danych dotycych orzecze
wydanych w posgjpowaniu gdowym lub administracyjnym. Wyjki od tego zakazu regulowang s



w ust. 2 tege artykutu - w szczegdlrioi za istotny dla analizowanego stanu faktycznepuat
nalezatoby art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie dangsbbowych. Zgodnie z jego §23,
przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1,jptak dopuszczalnezei przepis szczegoiny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgmbpyy ktérej dane dotygzi
stwarza petne gwarancje ich ochrony.

Majac powysze na wzgidzie, przyjmowa nalexy, iz tres¢ oswiadcze, dotycacych m. in.
karalngci podlega dyspozycji art. 27 ust. 1 ustawy o oolealanych osobowych.

W tym stanie prawnym dla tworzenia przepiséw akfirawnych zobowgzujacych osoby
fizyczne do sktadania okienych gwiadczeé zawieragcych ich dane osobowe oraz informacje o
toczcych s¢ przeciwko nim posgpowaniach (gdowych lub dyscyplinarnych, zawiegaych w
kazdym przypadku dane szczegdlnie chronione), klucrowgst istnienie stosownej podstawy
prawnej umaliwiajacej okrglonemu podmiotowi uzyskanie kompetencji dla takipgoetwarzania
danych osobowych - zwilaszczae w wyniku takiego dziatania dochodzimiatoby do
przetwarzania danych szczego6lnie chronionych w moeniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

W obecnym stanie prawnym, wymagania, jakie powispatnid& osoba kandydyga na
stanowisko dyrektora placéwkiwiatowej okréla rozporzydzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 27 pddziernika 2009 r. w sprawie wymaggakim powinna odpowiadaosoba zajmujca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierommiw poszczegolnych typach szkét i rodzajach
placéwek (Dz. U. z 2009 r., Nr 184, poz.. 1426yatem w akcie wykonawczym. ¥éad za tymi
regulacjami, regulamin konkursu na stanowisko dynek rOownie zostat okrélony w
rozporz;dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwiatrd010 r. w sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoky publicznej placowki oraz trybu pracy
komisji konkursowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 60, poZ3)3w przypadku zaplacéwek éwiatowych w
rozporzdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 1 czerwca 2010 r. w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szKaly placowki oraz trybu pracy komisji
konkursowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 100, poz. 642).

Majac na uwadze powrgze, zasadnym jest umieszczenie wymagakim powinny
odpowiadé osoby kandyduge na stanowisko dyrektora placéwkindatowej do przepisdw rangi
ustawowej, tj. do ustawy z dnia 7 wép@a 1991 r. o systemiedwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z pin. zm.). Wowczas istnialaby podstawa do pozyskiwami kandydatow na
stanowisko dyrektora placowkiwiatowej takich informacji, jak. m. in. dane o kl@ci w akcie
prawnym o randze ustawy, a zatem zgodnie z wymogéanalonymi w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych i ustamasadnicz.

A zatem, uwzgidniajgc przedstawione powgj zasady tworzenia przepiséw zawigcgch
dane osobowe, w tym dane szczegdlnie chronionegvpos] analizy wymaga téé istniegcych w
tej materii przepisdw prawa. Przedmiotowy problgawnit sic na kanwie opiniowania przez organ
do spraw ochrony danych osobowyghrpjektu rozporzdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa



Narodowego zmieniagego rozporzdzenie w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora szkoty lub placéwki oraz trybu pracy ksiimkonkursowejnie byt natomiast wcZaiej
przedmiotem moich uwag w trakcie prac legislacyinyprzy zmianach wprowadzanych
w rozporzdzeniu Ministra Edukacji Narodowe] dnia 27 pddziernika 2009 r. w sprawie
wymaga, jakim powinna odpowiadaosoba zajmuyjca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze w poszczegolnych typach szkot i rodbajlacowek (Dz. U. z 2009 r., Nr 184,
poz. 1436prazrozporzidzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwiat@010 r. w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publgzszkoty lub publicznej placéwki oraz trybu
pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2010 r. Nr @0z. 37) Obecnieswiadom istotnych wad
przyjetych w przedmiotowych aktach prawnych, w trosceemgatzarowno o przestrzeganie zasad
prawidtowej legislacji, jak i poszanowanie praw bs&torych dane dotygz szczegllnie w tak
newralgicznym obszarze, jakim jest przetwarzanieyda o karalnéci (art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych), roziya naley kompleksow zmiarg norm prawnych dotyezych
kwestii powierzania stanowiska dyrektora placéwdwiatowej, w tym organizowania konkursu na
to stanowisko, polegaga na umieszczeniu w przepisach rangi ustawowej pagsiprawnej do
przetwarzania takiej kategorii danych osobowychdyalatow na dyrektorow. Dotychczas prtsj
systematyka, w ktérej w przepisach rozpoz daje s¢ uprawnienie do pozyskiwania od
kandydatow na dyrektorow placéwekwoatowych danych tzw. szczegdlnie chronionych (m. i
dane dotyczce orzeczé wydanych w pogpowaniu gdowych lub administracyjnym) — jak vigj
wykazano — pozostaje w sprzecgciz zasadami ochrony danych osobowych.

Bez wgtpienia take, majc na uwadze powagstanowiska dyrektora placéwkiwiatowej,
konieczna jest weryfikacja kandydatéw na to staskwiréwnie pod lktem m. in. tocgcych se
wobec takich os6b pagiowar o przestpstwascigane z oskaenia publicznego lub pagiowah
dyscyplinarnych.

Wystepuje zatem o podicie w tym zakresie prac legislacyjnych deklacuednoczénie che¢
wspoipracy i udziatu w tym procesie, jake stosownie do art. 12 pkt 5 ustawy o ochronie dany
osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowgahnie tylko prawo, ale i obowaek
opiniowa projekty aktow prawnych jak rownieinicjowat doskonalenie przepisbw obecnhie
obowigzujacych, dotyczcych ochrony danych osobowych.

Nadmieniamze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie dawwgobowych, podmiot,
do ktérego zostato skierowane wysenie lub wniosek, o ktérych mowa w ust. 1 i 2stje
obowigzany ustosunkowasic do tego wysfpienia lub wniosku na finie w terminie 30dni od
daty jego otrzymania.

Informuje przy tym, ze tr&¢ niniejszego wyspienia wraz z udzielgn odpowiedzi
opublikowana bdzie na stronie internetowej Generalnego Inspekdmiarony Danych



