WYSTAPIENIE GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH DO GLOWNEGO INSPEKTORA PRACY

z dnia 14 lutego 2003 r.

GI-DS-777/02

Pani Anna Hintz

Glowny Inspektor Pracy

Zwracam si¢ do Pani Inspektor z uprzejma prosba o podjecie dzialan majacych na
celu zmiang praktyki stosowanej przez podleglych Pani inspektorow Panstwowej Inspekcji
Pracy, w tym Okregowego Inspektoratu Pracy w L. polegajacej na udost¢pnianiu
skarzacym zbyt szerokiego zakresu danych osobowych zebranych podczas wykonywania

czynnosci kontrolnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzyskat informacjg, ze inspektor
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. udostgpnit osobom, z
inicjatywy ktérych zostaly przeprowadzone czynnosci kontrolne w Oddziale Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, oprocz danych dotyczacych przedmiotu
skargi, takze inne informacje w zakresie wykraczajacym poza jej przedmiot i w konsekwencji

zbedne skarzacym.

W dniu 29 pazdziernika 2002 r. inspektor Okrggowego Inspektoratu Pracy w L. (PIP)
przeprowadzit w Oddziale Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
(PFRON) kontrolg w zakresie przestrzegania przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci przepisoOw
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 z
pozn. zm.). Kontrola zostata zainicjowana skarga bytych pracownikéw PFRON wskazujacych na
to, ze Dyrektor Oddzialu PFRON, naruszajac art. 12 ww. ustawy, zatrudnil w tej samej grupie
zawodowej nowych pracownikéw w okresie roku od rozwiazania ze skarzacymi stosunku pracy,
pomimo zgloszenia przez nich zamiaru powrotu do pracy. Przeprowadzona przez inspektora PIP

kontrola w PFRON potwierdzita zarzuty skarzacych, o czym inspektor poinformowat



skarzacych, na podstawie art. 237 § 1 1 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) w
zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1362 z p6zn. zm.). Kontrola wykazala, o czym rowniez inspektor PIP poinformowat
skarzacych, ze Dyrektor Oddziatu PFRON na mocy umowy z Powiatowym Urzedem Pracy w L.
0 zorganizowanie prac interwencyjnych na 6 miesigcy, zawarl z dwoma pracownikami umowy o
pracg, najpierw na okres probny, a nastgpnie na czas okreslony. W obu przypadkach inspektor
PIP wskazal dokladny termin, na jaki zawarto obie umowy, w jakim wymiarze czasu, na jakim
stanowisku 1 z jakim wynagrodzeniem, a takze to, iz jednemu z pracownikéw wyptacono w dniu
28 sierpnia 2002 r. nagrodg jubileuszowa z tytutu uptywu w okresie poprzedzajacym
zatrudnienie w PFRON, gdy pracownik byt zarejestrowany jako bezrobotny, okresu zatrudnienia

uprawniajacego do §wiadczenia w wysokosci 200% podstawy wymiaru.

Wskazany zakres przestanych skarzacym informacji o wynikach kontroli budzi powazne
zastrzezenia z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926).

Za dane osobowe, stosownie do przepisu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych,
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (ust. 1). Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktoérej tozsamos¢ mozna
okreslic bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (ust. 2). Informacje zawarte w
pismie inspektora PIP z 4 listopada 2002 r. do jednej ze skarzacych niewatpliwie stanowia dane
osobowe w rozumieniu ustawy. Inspektor PIP nie podal wprawdzie imion 1 nazwisk
zatrudnionych w PFRON nowych pracownikéw, jednakze informacje o terminach, na jakie
zawarte zostaty z nimi umowy o pracg, o zajmowanym stanowisku i wysokosci przyznanego im
wynagrodzenia, czy o wysoko$ci przyznanej jednemu z pracownikéw nagrody jubileuszowej
pozwala posrednio na okres$lenie tozsamosci tych osob. Jest to tym bardziej mozliwe, ze w
Oddziale PFRON od momentu zwolnien grupowych zostaty zatrudnione tylko dwie osoby i to

wlasnie te, o ktorych pisal inspektor PIP, informujac skarzacych o wynikach kontroli.

Jednym z podstawowych obowiazkéw jakie ustawa naktada na administratora danych jest
zapewnienie przetwarzanym danym wiasciwej ochrony. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢

szczegollnej starannos$ci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci



jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sa przetwarzane. Adekwatno$¢ danych, w stosunku do celu ich przetwarzania,
powinna by¢ rozumiana jako rownowaga pomigdzy prawem osoby do dysponowania swoimi
danymi, a interesem administratora danych osobowych, ktéry nie moze w zaden sposob stawiac¢

swego interesu ponad dobro osoby, ktorej dane przetwarza.

Zakres danych osobowych dotyczacych pracownikow PFRON, a zawartych w pismie
inspektora PIP do jednej ze skarzacych, jest nieadekwatny do celu przetwarzania powyzszych
danych. W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych inspektor PIP winien
byt poinformowac skarzacych, ze ich zarzuty w istocie okazaty si¢ stuszne, zatrudniono bowiem
w kwestionowanym okresie dwoch pracownikéw. Zbgdnym jednakze bylo udostgpnienie
szczegotow dotyczacych zawartych uméw o pracg. Informacje powyzsze nie nalezaty do
przedmiotu skargi i1 dlatego ich udostgpnienie nalezy uzna¢ za nieadekwatne do celu
przetwarzania. Niewatpliwie ztozenie skargi przez bylych pracownikéw PFRON stluzyto
pozyskaniu stosownych dowodow dla skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego,
jednakze wystarczajaca informacja dla powyzszego celu byloby wskazanie, ze dyrektor Oddziatu
PFRON zatrudnit nowych pracownikdéw, czym naruszyl przepisy ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy. To ewentualnie Sad moglby podja¢ decyzj¢ o uzupeklnieniu materiatu dowodowego o
informacje wynikajace z kontroli inspektora PIP, gdyby uznal, ze przedstawione argumenty nie

sa wystarczajace dla podjecia wlasciwej decyzji w sprawie.

Praktyka powyzsza jest zatem niedopuszczalna z punktu widzenia ochrony danych
osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie neguje obowiazku
poinformowania skarzacych o wynikach przeprowadzanych z ich inicjatywy przez PIP czynnos$ci
kontrolnych, gdyz taki obowiazek wynika z kodeksu postgpowania administracyjnego 1 ustaw
szczegblnych, jednakze jego realizacja nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z przepisami ustawy o

ochronie danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Inspektor z uprzejma prosba o podjecie
dziatah majacych na celu wyeliminowanie kwestionowanej praktyki w pracy podlegtych Pani

inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy Okrggowego Inspektoratu Pracy w L.

Bytabym wdzigczna za poinformowanie o wynikach podjetych dziatan.
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