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Tezy wystapienia
»Projekt dyrektywy a dotychczasowe regulacje w zakresie ochrony danych osobowych w
obszarze wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych”

Zastrzezenie: niniejsze tezy majq charakter wylqcznie roboczy i odzwierciedlajg osobiste
poglady autorki. Pelna wersja wystgpienia zostanie opublikowana w formie artykutu w
jednym z czotowych czasopism prawniczych poswigconych prawu UE.

1. Wprowadzenie

W ramach wprowadzenia:

— Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — jak powszechnie wiadomo —
rozwija si¢ dynamicznie - dos¢ wspomnie¢ o ogromnym rozro$cie prawodawstwa w
ostatnich latach i reformach przewidzianych przez Traktat z Lizbony (praktycznie
uwspolnotawiajacych ten obszar).

— Podejmowane s3 dziatania zmierzajace do usprawnienia transgranicznej wymiany
informacji istotnych dla ochrony porzadku publicznego. Wprowadzenie zasady
dostepnosci odzwierciedla bardziej ogolng tendencj¢ do utatwiania wymiany informacji
istotnych dla ochrony porzadku publicznego Zmiany te wymagaja przyjecia instrumentu
prawnego, ktory zagwarantuje skuteczng ochron¢ danych osobowych we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w oparciu o wspolne normy (minimalne?).

— Nalezy pamigta¢, ze przetwarzanie danych w ramach wspotpracy policyjnej 1 sadowej W
sprawach karnych z samej swojej natury tworzy ryzyko dla jednostki i wymaga bardzo
wysokiego poziomu ochrony. Kazde odstgpstwo od ogdlnych zasad ochrony powinno by¢
zatem szczegOtowo uzasadnione, a miedzy interesem ochrony porzadku publicznego a
interesem ochrony praw jednostki powinien zostaé zachowany réwnomierny — chociaz
trudny do wywazenia — balans.

Na wstepie nalezy podkresli¢ trzy sprawy:
1) Po pierwsze, obecne ogolne ramy prawne w zakresie ochrony danych w tej dziedzinie sa
niewystarczajace z przyczyn, o ktéorych powiem w dalszej czgsci wystapienia. W tym miejscu
zaznacze, ze przede wszystkim obowigzujaca nadal dyrektywa 95/46/WE' nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych w przypadku tych rodzajow dziatalnosci,
ktore nie byly objete zakresem Owczesnego prawa wspolnotowego, takich jak wspotpraca w
sprawach karnych (art. 3 ust. 2 dyrektywy).

2) Po drugie, pomimo, ze w wiekszosci panstw czlonkowskich zakres przepisow
wdrazajagcych ww. dyrektywe czy tez ogdlnie dotyczacych ochrony danych jest szerszy niz
wymaga tego sama dyrektywa i1 nie wylacza przetwarzania danych do celow ochrony
porzadku publicznego, przepisy krajowe w tym zakresie znacznie r6znig si¢ od siebie. Poziom
ochrony praw jednostki w odniesieniu do przetwarzania danych przez wlasciwe organy we
wszystkich panstwach cztonkowskich powinien by¢ jednakowy.
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3) Po trzecie, standard minimum dotyczacy ochrony danych w zakresie wspotpracy policyjnej
1 sagdowej w sprawach karnych w Europie wyznacza obecnie konwencja nr 108 Rady
Europy". ktéra wigze wszystkie panstwa cztonkowskie, ale nie zapewnia wystarczajaco
szczegbtowej ochrony (ma zbyt ogdlny charakter, jest juz nieco ,przestarzala” w tresci), a
zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy R(87)15" nie ma mocy wigzacej. Ponadto,
Konwencja nie uwzglednia szczegolnego charakteru wymiany danych przez organy policyjne
i sagdowe.

4) Po czwarte, nalezy podkresli¢, ze dane osobowe przetwarzane przez organy $cigania czy
wymiaru sprawiedliwos$ci sg czesto danymi wrazliwymi 1 zostajg one uzyskane przez organy
policyjne i sadowe w wyniku postgpowania prowadzonego w danej sprawie. Organy
policyjne/ sadowe bedg bardziej sktonne do wymiany tego rodzaju danych z organami innych
panstw cztonkowskich, gdy beda miaty pewnos$¢, ze poziom ochrony w innym panstwie
cztonkowskim jest wystarczajacy. Konieczne jest zatem zagwarantowanie poufnosci i
bezpieczenstwa danych, a takze ograniczenie dostgpu do danych i ich dalszego
wykorzystywania. Harmonizacja krajowych zasad w zakresie danych osobowych w
dziedzinie policji 1 wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym odpowiednie zabezpieczenia dotyczace
ochrony tych danych, moga zatem zwigksza¢ wzajemne zaufanie oraz skuteczno$¢ samej
wymiany, a takze gwarantowa¢ wysoki poziom ochrony jednostki.

2. Obecne ramy prawne — ochrona danych w odniesieniu do wspolpracy policyjnej i
sadowej w sprawach karnych w prawie UE

Obowigzujacy stan prawny jest skomplikowany i1 po czgsci jest to rezultat systemu
prawnego Unii Europejskiej przed Traktatem z Lizbony. W efekcie istnienia struktury
filarowej UE, przetwarzanie danych osobowych w I filarze (w zakresie objetym dyrektywa
95/46/WE) zasadniczo objg¢to przetwarzanie ,.komercyjne”, czyli przetwarzanie danych
dokonywane przez jednostki prywatne w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci.
Przetwarzanie danych w ramach d. III filaru UE odnosi si¢ natomiast do przetwarzania
danych przez organy wymiaru sprawiedliwosci 1 organy $cigania (policje, organy celne,
sady), wykonujace swoje obowiagzki zwigzane z zagwarantowaniem porzadku i
bezpieczenstwa publicznego.

W efekcie rozbicia, rozwoj prawodawstwa w zakresie ochrony danych byt
nierdbwnomierny, jesli chodzi o dawny | i Il filar UE. Przetwarzanie danych w | filarze
zostalo objete spojnymi regulacjami, wynikajacymi z ww. dyrektywy 95/46/WE. Od
momentu jej przyjecia dyrektywy, w ramach I filaru UE uksztattowato si¢ cale acquis:
prawodawstwo, instytucje (grupa art. 29, EIOD) czy tez orzecznictwo ETS.

W przypadku d. Il filaru UE rozwdj prawodawstwa nastgpowal w odwrotnej
kolejnosci z uwzglgdnieniem wskazanego wyzej standardu minimum. W ramach prawa UE
rozwijaty si¢ zatem regulacje szczegotowe, dotyczace ochrony danych w szczegdlnych
ramach prawnych — wymieniam te najistotniejsze:

— w ramach Systemu Informacyjnego Schengen — Konwencja wykonawcza do Uktadu z
Schengen oraz obecnie akty prawne dotyczace SIS II, w szczegolnosci decyzja
2007/533/WSiSW";

— w ramach Europolu — decyzja 2009/371/WSiSW" (dawniej Konwencja o Europolu),
ale takze umowy zawierane przez Europol z p. III

— w ramach Eurojustu — decyzja 2002/187/WSiSW"', zmieniona w 2009 r.

— decyzja wiaczajaca do prawa UE Konwencj¢ z Priim — 2008/615/WSiSW i
2008/616/WSiSW"",

— inne, rOwniez zawierajace przepisy odnoszace si¢ do ochrony danych:
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o Konwencja o pomocy wzajemnej w sprawach karnych z 2000 r.

o decyzja ramowa 2006/960/WSiSW"  dotyczaca wymiany danych
wywiadowczych _

o decyzje ramowe dotyczace ENA™, czy pdzniejsze — np. ECRIS® (wymiana
informacji z rejestréw karnych) _

o umowy miedzynarodowe dotyczace przekazywania danych PNR* i in.

Generalnie zatem nastgpito odwrdcenie Kierunku rozwoju — prawodawstwo dotyczgce
ochrony danych w ramach d. Il filaru UE rozwijato si¢ ad hoc: zamiast przyjac¢ ogdlny tekst
prawny okreslajacy standard, a nastgpnie pozniej rozwigzania szczegotowe, potrzebne dla
szczegblnych instytucji, tu prawo rozwingto si¢ w odwrotnej kolejnosci. Dopiero w 2008 r.
przyjeto decyzje ramowa 2008/977/WSiSW w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej isadowej w sprawach karnych™",
bardziej ogdlng w tym sensie, ze dotyczyta roznych aspektow wspotpracy policyjnej, ale nie
ustanawiajacg standardu postepowania ze wzgledu na ograniczony zakres przedmiotowy jej
zastosowania, o czym bedzie mowa dalej.

Prace nad decyzja ramowa w sprawie ochrony danych byly zmudne, trudne i
nieefektywne. Ogdlne przyczyny ich podjgcia, ujmujac w skrdcie, byty nastgpujace:

— konwencja Rady Europy nr 108 z 1981 r. nie uwzgledniata szczegdlnych potrzeb
(wspotczesnych) dla wymiany danych miedzy organami $cigania,;

— pojawiaty si¢ nowe metody zbierania i przetwarzania danych — np. w ramach
dyrektywy o retencji danych™" i konieczne stalo sie dostosowanie przepiséw do
obowigzujacych rozwigzan;

— regulacje sektorowe, szczegodlne, osiagnety swoj ,,putap” — pojawila si¢ potrzeba
zintegrowania catosci rozproszonych rozwigzan.

Projektow decyzji ramowej bylo bardzo duzo — nalezy rozwazy¢, ze pierwsze
przewidywaly bardzo szeroki zakres ochrony, oparty o postanowienia dyrektywy z 1995 r.,
gwarantujacy podobne prawa i1 ochron¢ instytucjonalng (grupa robocza, krajowe organy
nadzorcze). Problemem stala si¢ jednak podstawa prawna — nie wszystkie pafstwa
cztonkowskie zgodzily si¢, ze podstawy traktatowe d. Ill filaru UE sg wystarczajace by
przyja¢ akt prawny, regulujacy calosciowo ochron¢ danych w tym obszarze. Ostatecznie
uchwalony akt prawny nie przypominat juz zupeklnie pierwotnego projektu — zostal
ograniczony przedmiotowo, a kazda z zasad zostata otoczona wyjatkami, ktore powodowaty
w zasadzie brak kontroli nad jej stosowaniem. Duzo zastrzezen w trakcie prac legislacyjnych
zgtaszatl Europejski Inspektor Ochrony Danych, ktory caty czas postulowal szeroki zakres
regulacji i objecie nim zarowno aspektu transgranicznego (przekazywania danych miedzy
panstwami, co w efekcie nastapilo), jak i krajowego (do czego nie doszto).

3. Problemy wynikajace z decyzji ramowej 2008/977/WSiSW

Nalezy postawi¢ pytanie: jakie problemy stwarza obowigzujacy stan prawny (przepisy
decyzji ramowej w sprawie ochrony danych czy obowigzujace szczegdlne regulacje) i
nastepnie zastanowic sie¢, czy przedstawiony w styczniu 2012 r. projekt dyrektywy odpowiada
na te wyzwania - innymi stowy czy bedzie mial swojg warto$¢ dodang w stosunku do
obowigzujacego stanu prawnego.

Podstawowe problemy:
1) decyzja ramowa ogranicza swoj zakres przedmiotowy wylacznie do transgranicznej
wymiany danych
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Jest to ograniczenie o charakterze podstawowym, pozostawiajace poza zakresem regulacji
przetwarzanie danych wewnatrz panstw cztonkowskich — panstwa mogg zatem regulowac te
kwestie w sposob dowolny (zgodny ze wskazanym w punkcie 1 minimum regulacji,
wynikajagcym z Konwencji nr 108). Tego typu ograniczenie w praktyce jest trudne do
przeprowadzenia, zwlaszcza ze sprawy prowadzone s3 czg¢sto w oparciu o dane pochodzace z
roznych zrodel. Rodzi to rowniez problemy z wdrazaniem tych postanowien™ i jak sie
okazuje, w praktyce:

— niektére panstwa cztonkowskie w kwestii ochrony danych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej ogélnie odsytaja do ustawodawstwa dotyczacego ochrony
danych (wykraczajg poza to, co jest nakazane decyzjg ramowa),

— niektére panstwa uzupeiniajg ustawodawstwo o regulacje dotyczace policji czy
wymiaru sprawiedliwos$ci (w sposob niekoniecznie zgodny z ogdlnymi standardami),

— w niektorych panstwach te kwestie w ogodle nie s3 regulowane (czyli wdrozona jest
jedynie decyzja ramowa w zakresie minimum).

2) W obowiazujacej nadal decyzji ramowej w sprawie ochrony danych podstawowe
zasady ochrony danych, ustanowione w Konwencji nr 108, sa zachowane, jednak
otoczone s szeregiem wyjatkow. Dochodzi tez do odejscia od tresci zalecenia 87(15).
Przyktadowo nalezy wskaza¢ na:

— brak przepisu nakazujgcego usunigcie danych w przypadku dalszego ich
przetwarzania,

— zbyt szerokie wylaczenia od zasady celowosci;

— brak przepisow nakazujacych wyrdznienie réznych kategorii danych, odpowiednio do
stopnia ich poprawnosci 1 wiarygodno$ci;

— brak przepisow nakazujacych wyrdznienie danych opartych na
faktach/opiniach/ocenach;

— brak przepisow wprowadzajacych rozroznienie migdzy réznymi kategoriami osob,
ktorych dane dotycza (podejrzany, swiadek, ofiara) - potrzebne z jednej strony dla
ochrony tych osob, ale z drugiej — dla pelnego wykorzystania tych danych;

— brak przepisow okreslajacych specjalne gwarancje dotyczace danych odnoszacych si¢
do o0s6b spoza krggu 0sob podejrzanych;

— brak przepisow dotyczacych przetwarzania danych genetycznych na potrzeby
postepowania karnego czy procedury sagdowej™".

3) Decyzja ramowa nie zastepuje roznych — wskazanych w punkcie 2 niniejszego referatu -
sektorowych aktow zawierajagcych albo rozwigzania szczegblowe (odmienne od
przewidzianych w decyzji ramowej) albo odsylajace do Konwencji 108 i zalecenia 87 (15).

Decyzja ramowa pozostawia obowigzujace wszystkie wczesniej przyjete akty prawne.
Rodzi to szereg niejasnosci, pozostawia tez wiele pola do interpretacji. Powoduje brak
pewnosci prawnej 1 niejasno$¢ co do konsekwencji prawnych. W art. 29 decyzja ramowa
stanowi o pierwszenstwie w przypadku aktow przyjetych przed jej wejsciem w zycie,
tymczasem szereg aktow jednak przyjety zostat juz po wejsciu w zycie decyzji ramowej, np.
decyzja ramowa 2009/314/WSiSW (ktora w ogole nie odnosi si¢ do decyzji ramowej W
sprawie ochrony danych), decyzja 2009/316/WSiSW (w przypadku ktorej decyzja ramowa W
sprawie ochrony danych ma zastosowanie do komputerowej wymiany danych migdzy
panstwami czlonkowskim), decyzja 2009/371/WSiSW (okreslajaca szczegdlne zasady
przetwarzania danych, uwzgledniajace specyfike tej instytucji) czy tez decyzja ramowa
2009/948/WSiSW (odwotujaca si¢ do decyzji ramowej w sprawie ochrony danych w
przypadku wymiany danych). W efekcie, pomigdzy regulacjami pojawiaja si¢ rozbieznosci,
utrudniajace ich stosowanie. Jedynie przyktadowo mozna wskaza¢ na rdznice:
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a) w zakresie pojecia ,,dane osobowe”

Definicja danych osobowych zawarta w art. 2a decyzji ramowej 2008/977/WSiSW jest
zbiezna z definicjg zawarta w dyrektywie 95/46/WE, ale juz np. definicja zawarta w decyzji
dotyczacej SIS 1II (art. 3d) jest taka sama jedynie w cze$ci ogdlnej, natomiast nie precyzuje, co
oznacza pojecie ,,mozliwej do zidentyfikowania osoby”.

b) ograniczenia w zasadzie celowoS$ci

Dyrektywa 95/46/WE okres$la, ze dane moga by¢ zbierane tylko do okreslonych,
jednoznacznych 1 legalnych celow 1 zakazuje przetwarzania w sposob niezgodny z tymi
celami. Z kolei decyzja ramowa w sprawie ochrony danych reguluje t¢ kwesti¢ podobnie (art.
3), ale jednak pozostawia panstwom czlonkowskim prawo do bardziej szczegdlowego
okreslenia, jakie jeszcze cele nalezy uzna¢ za niezgodne z celem, do ktérego dane beda
pierwotnie gromadzone. Decyzja 2008/615/WSiSW stanowi za$, ze chociaz przetwarzanie
danych jest dozwolone wyltacznie dla celéw, dla ktérych dane zostaly pierwotnie przekazane,
to jednak przetwarzanie w innych celach jest rowniez dopuszczalne. Takie sformutowania
0znaczaja, ze w praktyce dane osobowe, przetwarzane przez wlasciwe organy policyjne w
jednym panstwie i przekazywane do innego panstwa moga byé przetwarzane dla celow
innych niz te, dla ktérych pierwotnie zostaty zgromadzone.

c) prawo dostepu do danych

Zgodnie z art. 17 decyzji ramowej 2008/977/WSiSW, kazda osoba, ktorej dane dotycza
ma prawo otrzymaé przynajmniej potwierdzenie, ze dane zostaly przekazane Iub
udostepnione oraz informacje o odbiorcy lub przynajmniej potwierdzenie ze strony krajowego
organu nadzoru, ze dokonano wszystkich koniecznych weryfikacji. Z kolei zar6wno decyzja
dotyczaca Eurojustu, jak i decyzja o Europolu zawierajg przepisy okreslajace prawo dostepu
do danych. W przypadku pozostatych aktow prawnych, jedynie decyzja dotyczaca SIS II i
decyzja 2008/615/WSiSW zawieraja ogolne, odsylajace do prawa krajowego, przepisy
dotyczace dostepu do danych.

Te roznice mozna mnozy¢ — czy to w odniesieniu do zakresu przekazywanych
informacji czy tez podstawy prawnej do przetwarzania i in.

4) W zakresie procedury przekazywania danych do panstw trzecich, uregulowanej w
art. 13 decyzji ramowej — podstawowy podnoszony zarzut dotyczy pozostawienia oceny
adekwatnoSci systemu panstwa trzeciego samym panstwom czlonkowskim. Decyzja ramowa
nie okresla zadnych precyzyjnych przestanek pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ kryteria
dokonywania takiej oceny i w efekcie praktyka panstw cztonkowskich w tym zakresie jest
rozbiezna.

5) Kolejny problem - decyzja ramowa w sprawie ochrony danych nie dotyczy
przetwarzania danych przez podmioty, ktore nie sa organem policyjnym lub sagdowym, a
ktére przetwarzaja dane w zwigzku z porzadkiem publicznym (jak np. przewoznicy lotniczy,
przetwarzajacy dane PNR na potrzeby walki z terroryzmem).

6) Brak kompetencji Komisji w sytuacji, w ktorej decyzja ramowa nie jest wdrozona
prawidlowo lub w ogdle przez panstwa czlonkowskie, tymczasem poziom wdrozenia nawet
tego minimum, jak wynika ze sprawozdania KOM(2012) 12 wersja ostateczna, nie jest
zadowalajacy.

7) W odniesieniu do ochrony danych w d. III filarze, na poziomie UE nie dziala zaden
organ na wzoér np. Grupy roboczej art. 29.
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Komisja Europejska dostrzegta problemy wynikajace z decyzji ramowej, juz bowiem
w komunikacie z 2010 r."' podkresla sie brak regulacji dla omawianego obszaru, szeroki
zakres wyjatkow w zakresie podstawowych standardow ochrony, a takze brak precyzyjnego
okreslenia relacji miedzy istniejgcymi instrumentami prawnymi.

4. Zalozenia reformy — kwestie ogolne

W dniu 25 stycznia 2012 r. Komisja przedstawita dwa projekty: rozporzadzenia
ogdlnego™" i — bedacej przedmiotem referatu - dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpstwom, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie, wykrywania ich 1 $cigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego
przeptywu tych danych™"".

Stato si¢ to mozliwe, poniewaz pojawity si¢ nowe ramy traktatowe (art. 16 TFUE),
stwarzajac podstawe prawng dla przyjmowania norm dotyczacych ochrony danych réwniez w
obszarze wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych™™. Komisja przygotowujac
projekt dyrektywy miata do wyboru realistycznie dwie opcje:

1) przedstawi¢ jeden, spojny, ustanawiajacy standardy tekst, ktory bedzie okreslat zasady

ogolne przetwarzania danych w UE,

2) kontynuowac rozroznienie migdzy podej$ciem ogolnym, a podejsciem szczegdlnym

dla spraw zwigzanych z bezpieczenstwem.

Komisja zdecydowata si¢ na wybor opcji nr 2. Stworzenie catosciowego systemu ochrony
danych nie wyklucza szczegbélnych przepisow w sektorze policyjnym/sgdowym. Zgodzi¢
nalezy si¢ zatem i oceni¢ pozytywnie to, ze przyjeta bedzie osobna regulacja — akt ten dotyczy
bowiem dziedziny, w ktorej ochrona danych musi niewatpliwie by¢ uregulowana w sposob
szczeg6lny, chociazby ze wzgledu na koniecznos¢ przechowywania danych w dtugim okresie,
konieczno$¢ ciagltego porownywania danych z naptywajacymi informacjami, brak dostgpu
podejrzanych do danych na swoj temat, problem profilowania itp. Te szczegdlne cechy
skutkuja koniecznos$cia przyjecia szczegdlnych uregulowan. W relacji do systemu ogdlnego,
okreslonego w projekcie rozporzadzenia, projekt dyrektywy przyjmuje — jak si¢ wydaje -
podejscie wywazone: z jednej strony bowiem okresla szczegdlne warunki przetwarzania
danych w tym obszarze (art. 5 czy art. 6), ale rOwniez zastosowanie znajda ogolne zasady (a
nie wyjatki od nich).

Duzym znakiem zapytania pozostaje wybor instrumentu prawnego: dlaczego w
przypadku systemu ogolnego bedziemy mie¢ do czynienia z rozporzadzeniem, a wi¢c
aktem obowigzujacym bezposrednio, tu za§ z dyrektywa, ktora bedzie musiala by¢
wdrozona do porzadku krajowego panstw. W takiej sytuacji na pewno nie bgdzie mowy 0
jednolitych ramach prawnych dla catego systemu ochrony danych osobowych w UE. Nalezy
wskazaé, ze moze to spowodowac nieroOwnos$ci w systemie ochrony danych migdzy
panstwami (ktore znow w rdézny sposob wdroza poszczegdlne, niejasne — 0 czym dalej —
przepisy), ale i tak jest bardzo pozytywnym krokiem naprzéd w stosunku do obowigzujacej
decyzji ramowej. Na dodatek rodzi to pewne trudnos$ci praktyczne: art. 49 projektu dyrektywy
okresla zadania Europejskiej Rady Ochrony Danych, czyli organu, ktérego zadania nie
powinny wynika¢ z aktu, ktéry dopiero musi zosta¢ wdrozony do prawa krajowego, lecz z
aktu obowiazujacego bezposrednio (rozporzadzenia lub moze decyzji).

5. Wstepna ocena przedstawionych przepiséw/ zalozen projektu dyrektywy
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Wiekszo$¢ ogoélnych — systemowych - probleméw wskazanych w odniesieniu do
decyzji ramowej zostanie uregulowana. Z uzasadnienia wynika, ze tam, gdzie to mozliwe
dyrektywa powtarza postanowienia projektu rozporzadzenia oraz dyrektywy z 1995 r., takze
wprowadza inne propozycje Komisji, ktore nie byly wczesniej uwzglednione na etapie prac
nad projektem decyzji ramowej z 2008 r. Nie wszystkie propozycje jednak budzg optymizm.

Przyktady rozwigzan problematycznych:

51. W art. 2 ust. 3 projektu dyrektywy przewidziano ograniczenia jej zakresu
przedmiotowego - nie znajdzie ona zastosowania w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza
zakres prawa Unii, w szczegélnosSci dotyczacej bezpieczenstwa narodowego. Jest to
niewatpliwie poklosie art. 72 1 73 TFUE, pozostawiajacego pewne kwestie z zakresu
bezpieczenstwa wewnetrznego 1 narodowego kompetencjom panstw cztonkowskich.
Problemem moze by¢ tutaj samo zdefiniowanie pojecia ,,bezpieczenstwo narodowe” — kazde
Z panstw moze postrzegaé ten termin odmiennie, o czym pisatam w komentarzu do TFUE.

Jest to jednak bardzo powazny sygnat wskazujacy na niepetnos¢ regulacji i mozliwosé
wprowadzenia pewnych wytomow w jednolitym systemie wspolpracy. Wymaga to dalszej
analizy, ale moze to $wiadczy¢é o tym, ze projekt nie reguluje w pelni krajowego
przetwarzania danych. Post¢p zatem jest o tyle, ze projekt dyrektywy nie ogranicza si¢
wylacznie do transgranicznego przekazywania danych. O jednolito$ci systemu w calej UE
raczej jednak mowy nie bedzie.

5.2. Dyrektywa ani nie uchyli (czego wlasciwie nie spodziewatam si¢), ale nawet nie
ustanowi hierarchii migdzy obowiazujacymi aktami prawnymi. Wrecz przeciwnie -
pozostawia bez uszczerbku wczesniej przyjete akty prawne w tym zakresie (art. 59 projektu),
a zatem zamiast ujednolica¢ system — bedziemy mie¢ nadal mnogos$¢ aktow prawnych
regulujacych wspotprace w sprawach karnych. To zdecydowanie stoi w sprzecznos$ci z
postulatem stworzenia jednolitych ram prawnych. Co prawda, projekt przewiduje
konieczno$¢ dokonania przegladu aktow, ale dopiero 3 lata po wejsciu w zycie dyrektywy
(art. 61 ust. 2) — jest to zdecydowanie za dtugi okres, zwlaszcza ze obowigzujace przepisy
pozostaja w sprzecznosci.

5.3. Problem rozdzialu przetwarzania danych na potrzeby komercyjne od przetwarzania
danych na potrzeby bezpieczenstwa nie jest zasadniczo rozwigzany zwlaszcza, ze dane
przechowywane w systemach komercyjnych moga by¢ wykorzystywane dla potrzeb organow
$cigania (przyktad: retencja danych telekomunikacyjnych), ale moze by¢ tez odwrotnie — gdy
policja bedzie udostgpniala dane na inne cele niz zwalczanie przestepczosci. Orzecznictwo
ETS tu nie pomaga, bo — przyktadowo - chociaz przekazywanie danych pasazerow (PNR) jest
uznawane za powigzane z bezpieczenstwem, to jednak de facto stanowi przetwarzanie
komercyjne (zwlaszcza dokonywane przez linie lotnicze).

W efekcie — nalezatoby odwréci¢ logike - Kkryterium regulacji (przetwarzania)
powinny stanowi¢ dane, a nie organ przetwarzajacy. Dyrektywa tego problemu nie podnosi.

Dyrektywa praktycznie w ogole nie reguluje kwestii dostepu policji do danych w
sektorze prywatnym. To powazny brak, na ktory zresztg zwrocit juz uwage EIOD w swoim
pierwszym prasowym o$wiadczeniu z 25 stycznia 2012 r. na temat tego projektu.

5.4. Pozytywnie nalezy oceni¢ kwestie instytucjonalne, w szczegdlno$ci powotanie
Europejskiej Rady Ochrony Danych, ktérej przyznane zostang kompetencje w zakresie
ochrony danych w omawianym obszarze. To byto od dawna postulowane.
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Ponadto, Komisja proponuje poddanie przetwarzania danych kontroli krajowego
organu nadzorczego. Wprowadzenie nadzoru krajowego organu ochrony danych jest bardzo
wazne, przy zastrzezeniu, ze bedzie mial mandat do efektywnej kontroli. Tu mozna mieé
pewne watpliwosci, chociazby z tego powodu, ze w art. 44 projektu spod kontroli wytgcza si¢
sady, ktore — przy catej specyfice niezawisto$ci — nie sg zwolnione z ochrony danych.

Inne problemy:

— nie wiadomo, dlaczego w projekcie dyrektywy nie wprowadzono data protection
impast assessment, zwlaszcza ze takie ustalenia podjeta Rada na posiedzeniu 24 lutego
2011r.

— w art. 23 ust. 2 projektu inaczej niz w art. 28 ust. 2 projektu rozporzadzenia reguluje
si¢ zobowigzania natozone na administratora i podmioty przetwarzajace - Czy na
pewno jest uzasadnienie dla zréznicowania?

— znaczgce roznice w uprawnieniach organdéw nadzorczych miedzy art. 53 projektu
rozporzadzenia a art. 46 projektu dyrektywy — rOwniez bez uzasadnienia;

— roznice migdzy art. 47 projektu dyrektywy a art. 54 projektu rozporzadzenia —
dlaczego sprawozdania nie maja by¢ udostepniane parlamentom narodowym,
zwlaszcza, ze obowigzek taki potwierdzony jest orzecznictwem ETS (sprawa C-
518/07 Komisja p. Niemcy)

5.5. W odniesieniu do konkretnych propozycji szczegotowych nalezy zauwazy¢, ze:
Projekt dyrektywy podzielony jest na 11 rozdziatow, kazdy regulujacy szczegdlny aspekt
ochrony danych.

Rozdzial | — okresla przepisy ogolne, w tym zakres przedmiotowy dyrektywy,

rozszerzajac ja na krajowe przetwarzanie danych (art. 2 ust. 1). W rozdziale tym zawarte sg
rowniez definicje, w tym zupelnie nowe, takie jak naruszenie danych osobowych, dane
genetyczne (wazne — uwzglednienie orzecznictwa ETPCz) czy dane biometryczne.
Projekt dyrektywy definiuje réwniez pojecie ,,wlasciwego organu” — bardzo szeroko, jako
kazdy organ publiczny wilasciwy do celow zapobiegania przestgpstwom, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich lub $cigania oraz wykonywania kar. Na
marginesie, przypuszczam, ze organy, ktore w Polsce do tej pory nie podlegaly kontroli
GIODO beda protestowaly przeciwko takiemu ujeciu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w
obu przedstawionych projektach termin ten powinien by¢ stosowany jednakowo, a tymczasem
w projekcie dyrektywy znajduje si¢ wskazanie, ze chodzi o organ ,,publiczny” (tego nie ma w
projekcie rozporzadzenia — art. 2 ust. 2 lit. e projektu rozporzadzenia).

Rozdzial Il — okresla zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, w
wigkszosci przypadkdw powtarzajac zasady wynikajace z dyrektywy z 1995 r. 1 z projektu
rozporzadzenia. Z kwestii szczegolnych wskaza¢ nalezy przepis okreslajacy rozrdznianie
kategorii 0sob, ktorych dane dotycza ($wiadkowie, skazani, ofiary itp.) — jest to wystapienie
naprzeciw postulatom wyzej — art. 5 projektu, chociaz nie ma zadnych wskazowek, w jaki
sposob to rozroznienie powinno by¢ potraktowane, tzn. co dalej z tego wynika i jakie sg
konsekwencje. Brakuje chyba rowniez og6lnej kategorii osob ,,niepodejrzanych”. Nie jestem
réwniez pewna, czy konieczne jest sformutowanie ,,w mozliwym zakresie” — co to moze
bowiem oznaczaé?

W projekcie podkresla si¢ znaczenie zasady minimalizmu, ogdlny zakaz dotyczacy
przetwarzania szczegdlnych danych osobowych (w art. 8 — chociaz tu roéwniez brakuje
wskazowek co do konsekwencji poza ogdlnym sformulowaniem w punkcie 26 preambuty),
czy tez $rodki oparte na profilowaniu (art. 9 — 0 tym dalej). Generalnie zatem wiekszo$é
watpliwosci, ktére pojawialy si¢ w odniesieniu do decyzji ramowej zostaja w projekcie
dyrektywy usuniete, tyle tylko ze gwarantowany projektem dyrektywy poziom ochrony
nie jest nadal satysfakcjonujacy, chociazby dlatego, Ze szereg przepisow budzi
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watpliwosci w zakresie spdjnoSci z projektem rozporzadzenia. Ogolnie zatem jest

niewatpliwie postep wobec obowigzujacych regulacji, ale czy nie ma zbyt duzych

rozbieznos$ci w relacji do projektu rozporzadzenia?
Przyktady:

— w art. 4 projektu dyrektywy, stanowigcym odpowiednik art. 5 projektu rozprzadzenia,
réznice dotycza zasady celowosci. W szczeg6lnosci, nie ma wyjasnienia, co moze
oznaczac ,,przetwarzanie niezgodne z celami”. W preambule do projektu rozporzadzenia
jest proba wyjasnienia, ale w projekcie dyrektywy nie ma odpowiedniego sformutowania
w preambule. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy dalsze przetwarzanie danych w celu
zwalczania przestepczosci (ale innym niz cel pierwotny) bedzie dopuszczalne? Nie
powinno.

— niejasna jest rowniez relacja migdzy art. 4b a art. 7 projektu dyrektywy, w szczegdlnosci
b, c i d. Moze trzeba jednak te przepisy na nowo doprecyzowac? Na przyktad stworzy¢
przepisy dotyczace legalnego przetwarzania danych, w celach okre§lonych, dozwolonych,
poczatkowych — a dopiero pdzniej przepisy dotyczace mozliwosci przetwarzania danych
na cele ktore sa niezgodne z celem pierwotnym? Postulowaé nalezy zatem zastgpienie art.
7 pkt b-d jednym jasnym przepisem, wskazujacym ogélne przestanki zezwalajace na
odstgpienie od zasady ogdlnej. Ponadto, co prawda w art. 7 lit. b projektu przewidziano,
ze panstwa cztonkowskie beda gwarantowac przetwarzanie danych wytacznie w sytuacji,
gdy jest to niezbedne do wypelnienia obowigzku cigzacego na administratorze, to jednak
nie ma tutaj okreslonych zadnych szczegdlnych gwarancji. Trzeba wskaza¢, ze w tym
zakresie zasada 5 Zalecenia 87(15) jest o wiele dalej idaca — czyzby zatem regres rowniez
wobec istniejacych (chociaz nie wigzacych) standardow minimalnych?

— W projekcie dyrektywy nie ma przepisu o legalnosci przetwarzania danych dla celéow
naukowych czy historycznych (jest w rozporzadzeniu).

— Nie ma przepisu dotyczacego okresu przechowywania danych — por. zasada 7 zalecenia
87(15).

— Nie ma przepisu na wzor art. 5f projektu rozporzadzenia, dotyczacego konieczno$ci
udowodnienia dla kazdej operacji — jej zgodnos$ci z przepisami dyrektywy. W projekcie
dyrektywy mowa jest wylgcznie o zapewnieniu zgodnosci (art. 4f), a nie o udowodnieniu
zgodnosci.

— Art. 6 projektu dyrektywy, dotyczacy roznego poziomu doktadnosci i wiarygodnos$ci
danych to wazny przepis, bo w przypadku przetwarzania danych przez odpowiednie
stuzby, czgsto dochodzi do oparcia wnioskOw o przypuszczenia, a nie o fakty. Jednak
uzycie sformutowania ,na ile to mozliwe” zdecydowanie ostabia skutecznos¢ tego
przepisu.

Prawa podmiotu danych okresla rozdzial 111 projektu dyrektywy, w tym prawo do
informacji, dostep do danych czy mozliwos¢ sprzeciwu wobec przetwarzania danych.
Generalnie propozycje nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza w kontekscie obowiagzujacej
decyzji ramowej. Nie sposob jednak nie wskaza¢ dalszych watpliwosci, np.:

— W przeciwienstwie do projektu rozporzadzenia (art. 12 ust. 2) — w art. 10 ust. 4 projektu
dyrektywy nie okresla sie¢ limitu czasowego dla administratora do poinformowania osoby
0 sposobie reakcji na wniosek — mowa jest o ,niezwlocznosci”, podczas gdy
rozporzadzenie okresla jeden miesigc. Oznacza to praktycznie ostabienie praw jednostki.
Ponadto, w art. 10 ust. 5 projektu uzywa si¢ pojecia ,,wnioski dokuczliwe” — c0o to znaczy?
Dlaczego nie uzyto pojecia z projektu rozporzadzenia? I jeszcze — zasada 5 rekomendacji
87(15) szerzej okresla obowigzki administratora (tu brak).

— Ograniczenie praw jednostki — oczywiscie z racji tematyki ograniczenia muszg i$¢ dalej
niz w systemie ogolnym, tyle ze ograniczenia powinny by¢ niezbedne i proporcjonalne.
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Pozytywnie zatem nalezy oceni¢ art. 11 ust. 4 i art. 13 projektu dyrektywy. Pewne
watpliwosci mozna wyrazi¢ co do braku w art. 15 1 16 przyczyn ograniczajacych
wskazane tam prawa.

— W art. 16 projektu dyrektywy - roznica w stosunku do projektu rozporzadzenia art. 17
ust. 4 i ust. 5 — administrator zamiast usung¢ dane oznacza je, podczas gdy w
rozporzadzeniu mowa jest o ograniczeniu przetwarzania — tu chyba konieczne jest
dostosowanie.

Rozdziaty IV, VI i VII to przepisy wykonawcze, zwigzane z administratorem i
podmiotem przetwarzajacym, niezaleznymi organami nadzorczymi czy tez przepisy
dotyczace wspotpracy panstw. Uzupelniajg je przepisy rozdziatu VIII (srodki ochrony
prawne, odpowiedzialno$¢, sankcje) oraz przepisy dotyczace miedzynarodowego transferu
danych (rozdziat V — tu tez mozna podnie$¢ szereg dalszych watpliwosci, chociaz pozytywnie
nalezy oceni¢ to, ze to Komisja ocenia¢ ma adekwatno$¢ poziomu ochrony, a nie panstwa
cztonkowskie).

5.6. Last, but not least — profilowanie

Nie odnoszac si¢ do rozréznienia w terminologii, profilowanie mozna odnalezé w
kilku aktach (projektach aktow) UE (np. w projekcie dyrektywy w sprawie europejskiego
systemu PNR™), co ma zwigzek z podejmowaniem dziatan zapobiegajacych aktom
kryminalnym i atakom terrorystycznym, jeszcze zanim bedg mialy miejsce. W tych
przypadkach nie ma jednak mowy o ochronie danych jednostek. Wspomniany projekt
dyrektywy dotyczacy EU-PNR w art. 11 nie stanowi nic o warunkach przetwarzania danych.
Rowniez ani decyzja ramowa w sprawie ochrony danych ani dyrektywa 95/46/WE nie
odnosity si¢ do tego tematu w sposdb szczegdlny, ale raczej jednostkowo (w art. 7 i1
odpowiednio w art. 15) — mowigc o automatycznych decyzjach w sprawie jednostki. Ogolnie
zatem nalezy stwierdzi¢, ze profilowanie nabiera praktycznego znaczenia, jest coraz czesciej
wykorzystywane, jednak nie rozwijalo si¢ do tej pory prawodawstwo zapewniajgce
adekwatny poziom ochrony danych.

Projekt dyrektywy odnosi si¢ do kwestii profilowania bezposrednio w art. 9, probujac
w szczegoOlnosci sformutowaé definicj¢ profilowania: $rodki oparte wylacznie na
automatycznym przetwarzaniu danych majacym stuzy¢ ocenie niektorych aspektow o
charakterze osobistym podmiotu danych. Projekt wydaje si¢ zatem ogranicza¢ profilowanie
wylacznie do operacji ad hoc — wyklucza chyba rowniez np. profilowanie nie oceniajace, lecz
po prostu identyfikujace dane. Pewng watpliwos¢ budzi sama definicja profilowania i
ograniczenie w niej niekorzystnych skutkow dla podmiotu danych wytacznie do skutkéw
prawnych, a przeciez niekorzystne skutki maja najczesciej skutek faktyczny.

Wydaje sig, ze zastosowane podejscie ma charakter realistyczny — jest to niewatpliwie
postep w stosunku do aktualnego stanu rzeczy. Uwzglednia, ze istnieje konieczno$¢
profilowania, ale jednocze$nie poddaje je pewnym warunkom. Wydaje sie, ze
najwazniejszym jest to, ze nie moze opiera¢ si¢ na danych sensytywnych. Wymaga rowniez
od panstw cztonkowskich przyjecia okre§lonych przepisow — ocenie bedzie podlegac
zgodno$¢ takich przepiséw z postanowieniami dyrektywy.

6. Whnioski
1. Temat ochrony danych w ramach wspotpracy w sprawach karnych dyskutowany juz

od kilku lat. Wzrostowi regulacji z zakresu bezpieczenstwa nie towarzyszyly przepisy
dotyczace efektywnej ochrony danych. Dopiero w 2008 r. pojawita si¢ decyzja
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ramowa w sprawie ochrony danych. W tym kontekscie projekt dyrektywy nalezy
oceni¢ pozytywnie (z pewnymi watpliwosciami wskazanymi wyzej), bowiem ma ona
obja¢ zaréwno aspekt krajowy, jak i1 transgraniczny — czyli ustanowié¢ standard
minimum przetwarzania danych.

2. Ochrona danych w ramach wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych
cechuje si¢ pewnymi odmiennos$ciami, ktore uzasadniaja odréznienie zasad od innych
domen. W projekcie dyrektywy Komisja odnotowuje te rdznice, ale jednoczes$nie
probuje zroéwnaé poziom ochrony z systemem ogdlnym, chociaz — nie wydaje si¢ —
by wystarczajgco skutecznie. Problemy zasadnicze: dlaczego zaproponowano
dyrektywe? Dlaczego pojawiaja si¢ réznice w standardzie ochrony migdzy
rozporzagdzeniem a dyrektywa (ktore nie majg wyraznego uzasadnienia)? | wreszcie —
dlaczego pewne prawa jednostek sg ostabione w projekcie dyrektywy w pordwnaniu
do rozporzadzenia?

3. Na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze projekt — jesli stanie si¢ obowigzujagcym prawem
- przyczyni si¢ do poprawy praw jednostki w zakresie ochrony danych przynajmniej
w tych panstwach, ktore do tej pory stosownych regulacji nie posiadaty. Wyposaza
podmioty w $rodki ktéore umozliwiag im efektywng ochron¢ danych. Jest to
szczegolnie istotne w konteks$cie nowych wyzwan, prowadzacych do profilowania i
rozmaitych sieci danych. Doceni¢ zatem nalezy objecie projektem procedur
krajowych, ale bedzie to mie¢ znaczenie o tyle, o ile faktycznie — co nie jest pewne -
wzro$nie poziom ochrony. Wydaje si¢ zatem, ze projekt jest krokiem naprzod, ale w
niektorych momentach — zwlaszcza, gdy nastepuje odejécie od zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy 87(15) — réwniez krokiem w tyt.

4. Zasadniczo projekt dyrektywy ma odpowiedzie¢ na wskazane wyzej problemy, ktorej
pojawiajg si¢ w odniesieniu do projektu decyzji ramowej. Pozytywnie nalezy oceni¢
przejecie podstawowych zasad z dyrektywy 95/46/WE. Niektorych kwestii jednak w
ogole nie uregulowano - postulowa¢ mozna chociazby odwrdcenie cigzaru dowodu na
korzy$¢ jednostki albo prawo do bycia poinformowanym o zakonczeniu
przetwarzania danych w sytuacji, w ktorej nie ma juz potrzeby prowadzenia dalszego
postepowania. Z kwestii ogolniejszych pojawia si¢ pytanie dotyczace braku Impact
assesment.

5. Pewien niepokd) budzi przekazanie kompetencji Komisji do wydawania aktow
delegowanych, chociaz w projekcie dyrektywy tylko w jednym miejscu - w
odniesieniu do doprecyzowania kryteriow i wymogow dotyczacych stwierdzenia
naruszenia danych osobowych — art. 28. To jest bardzo wazne zagadnienie i brak
konkretnych przepisow lub chociazby zatozen takiego aktu zdecydowanie utrudnia
cato$ciowa oceng rozwigzania.

6. Proces legislacyjny w sytuacji istnienia wielu watpliwosci i przetomowego charakteru

projektu, bedzie bardzo trudny zarowno na poziomie UE, jak i na poziomie
krajowym, bowiem zmiany majg charakter dos¢ gleboki.
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Konferencja ,,Reforma regulacji ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Wstgpna ocena jej zakresu i
konsekwencji” 7.03.2012

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. UE L
281, 23.11.1995, s. 31

i Konwencja nr 108 Rady Europy sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie oséb w
zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25), uzupetniona
Protokotem dodatkowym (Dz. U. z2005 r. Nr 11, poz. 1).

" Rekomendacja R(87) 15 z dnia 17 wrzeénia 1987 r. dotyczaca ochrony danych osobowych wykorzystywanych
w sektorze policji.

v Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), Dz. Urz. L 205 z 7.8.2007, s. 63-84
¥ Decyzja Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (Europol), Dz. Urz. UE L 121,
15.5.20009, s. 37 — 46.

VI Decyzja Rady z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna
przestepczoscia, Dz. Urz. 63, 6.3.2002, s. 1-13 oraz p6zniejsze zmiany

I Decyzja Rady 2008/615/WSiSW zdnia 23 czerwca 2008 r. wsprawie intensyfikacji wspotpracy
transgranicznej, szczegodlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczoéci transgranicznej, Dz. Urz. L 219 z
6.8.2008, str. 1—11 oraz Decyzja Rady 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia
decyzji 2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu
terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej, Dz. Urz. L 210 z 6.8.2008, str. 12—72

Vil Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany
informacji i danych wywiadowczych migdzy organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.
Urz. UE L 386, 29.12.2006, s. 89-100

™ Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. L 190 z 18.7.2002, s. 1—20

* Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji, Dz. Urz. L 93
2 7.4.2009, s. 23—32°

X Por. Komunikat Komisji w sprawie globalnego podejscia do przekazywania danych dotyczacych przelotu
pasazera (PNR) panstwom trzecim, KOM(2010) 492 wersja ostateczna.

X Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, Dz. Urz. L 350 z 30.12.2008, s.
60; dalej jako: decyzja ramowa w sprawie ochrony danych

X Ty trzeba doda¢, ze Rada obiecala Parlamentowi Europejskiemu podczas prac nad ta dyrektywa przyjecie
decyzji ramowej regulujacej ochrong danych — dyrektywa naktada obowiazki na podmioty prywatne zwigzane z
przechowywaniem danych na cele — ogdlnie — szeroko postgpowania karnego, bez zapewnienia minimum
harmonizacji w zakresie ochrony danych.

XV por. sprawozdanie z wdrozenia decyzji ramowe] przedstawione przez Komisje rowniez w dniu 25 stycznia
2012 r. (KOM(2012) 12 wersja ostateczna).

* Konieczno$¢ ochrony danych wynika z orzecznictwa ETPCz, m.in. w sprawie Marper.
I KOM(2010) 609 wersja ostateczna.

il K OM(2010) 9 wersja ostateczna.

il K OM(2012) 10 wersja ostateczna.

™ Warto zauwazy¢, ze w deklaracji nr 21 dotaczonej do Aktu koficowego konferencji miedzyrzadowej 2007,

panstwa czlonkowskie zgodzity si¢, ze w zakresie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych dla
ochrony danych moze by¢ potrzebna szczeg6élna regulacja prawna.

* KOM(2011) 32 wersja ostateczna.
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