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DOLIS/DEC-222/11
dot. DOL.iS-440-180/10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art.
22, w zwiagzku z art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
pozn. zm.) oraz art. 23% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 z poézn. zm.) i art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie wniosku Urzedu Statystycznego, O ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 sierpnia 2010
r. (znak: DOLIS/DEC-1006/10/30910, 30912), dotyczaca skargi Komisji Zaktadowej przy
Urzedzie Statystycznym Zwigzku Zawodowego, na zadanie przez Urzad Statystyczny ,,listy

imiennej czlonkéw” ww. zwiazku,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Komisji
Zaktadowej przy Urzedzie Statystycznym Zwigzku Zawodowego (zwanej dalej Zwigzkiem), w
ktérym wniesiono o cyt. ,,wydanie decyzji administracyjnej w $Swietle, ktoérej mozliwe bedzie
ujawnienie badz zaniechanie Zadania przedstawienia pracodawcy tj. Dyrektorowi Urzgdu
Statystycznego Pani X listy imiennej cztonkow naszej organizacji zwiazkowej”. Zwigzek wskazal,
1z pracodawca zwrocit si¢ o cyt. ,,udostepnienie listy imiennej czlonkdw zrzeszonych w naszej
organizacji zwigzkowej”, oraz ze w wyniku nieudostepnienia listy ,,pracodawca uwaza, iz
wyczerpal obowigzek dokonania niezbednych konsultacji w tym zakresie”.

W trakcie postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej
réwniez Generalnym Inspektorem) ustalit, Zze Urzad Statystyczny (zwany dalej rowniez
Pracodawca) skierowal do Zwiazku pismo z dnia 28 lutego 2008 r. w ktorym wskazat, iz ,,w trybie
art. 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 55, poz. 234 z
pozn. zm.) zwracam si¢ z prosbg o informacje o pracownikach zrzeszonych i niezrzeszonych
korzystajacych z obrony Zwigzku Zawodowego, Komisja Zaktadowa przy Urzedzie Statystycznym”.



Na powyzszym pismie odrecznie dopisano ,,w przedmiotowym zakresie prosze o stanowisko wobec p.
Y.

Ustalono ponadto, ze w zwigzku z pismem Pracodawcy Zwigzek przekazat informacje, ze
Pani Y nie korzysta z jego obrony oraz w pismie z dnia 28 lutego 2008 r. wskazat osoby, ktore
podlegaja szczegodlnej ochronie wynikajacej z art. 32 ust. 1 i1 4 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Zwiazek nie udzielil informacji o pozostatych osobach korzystajacych z jego obrony.

Dyrektor Urzedu Statystycznego w ztozonych w sprawie wyjasnieniach (pismo z dnia 24 maja
2010 r. — karta 34 akt sprawy) wskazala: ,,(...) raz jedyny zwrocitam si¢ z prosba o udzielnie
informacji dotyczacej osob korzystajacych z obrony zwigzku poniewaz pracodawca nie
dysponowal wiedza o tym wobec, ktorych pracownikéw jest zobowigzany do konsultacji z
organizacja zwigzkowa (...). W tym przypadku jednoczes$nie (podkreslenie Generalnego
Inspektora) zwrocitam si¢ z indywidualng prosba o podanie przez Zwiazek informacji - czy Pani
Y podlega obronie Zwigzku, bowiem zamierzalam rozwigzac z nig umowe o prace”.

Z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze pismem z dnia 28 lutego 2008 r.
Pracodawca wystgpit do Zwigzku o wskazanie pracownikéw korzystajacych z jego obrony,
jednoczesnie zwracajac si¢ o udzielenie informacji, czy z tej obrony korzysta Pani Y.

Decyzja administracyjna z dnia 3 sierpnia 2010 r. (znak: DOLiS/DEC-
1006/10/30910,30912) Generalny Inspektor nakazal Pracodawcy usunigcie uchybien przy
przetwarzaniu danych osobowych pracownikow poprzez pozyskiwanie informacji o osobach
korzystajacych z obrony Zwigzku jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy przewiduja w
stosunku do tych osob wspotdziatanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwigzkowa w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kp.

W dniu 20 sierpnia 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora wplynal wniosek
pelnomocnika Pracodawcy o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy (ztozony w terminie). W
jego tresci pelnomocnik Pracodawcy wniost o uznanie skargi za bezzasadng. Podniodst, iz
dokonane przez Generalnego Inspektora ustalenia dotyczace stanu faktycznego sg wadliwe, a ich
oceny prawne chybione, wskazujac, ze ,,nie znane sg bowiem przyczyny jakimi kierowal si¢
organ odczytujac intencj¢ pracodawcy, ktory zwrocit si¢ do zwigzku zawodowego »z prosba o
informacje¢ o pracownikach zrzeszonych i niezrzeszonych korzystajacych z obrony ... « »prosi si¢
0 stanowisko wobec Y«”. Pelnomocnik Pracodawcy zarzucit réowniez, ze stanowisko, iz
pracodawca naruszyl zasade adekwatno$ci przy gromadzeniu danych osobowych oraz zasade
celowosci, poniewaz zamierzal dane gromadzi¢ ,,na zapas”, nie ma oparcia w realiach tej sprawy.
Podnidst, ze nalezy uwzgledni¢ catosciowy kontekst sprawy i wskazal, ze Zwigzek dziala z
naruszeniem obowigzujacych standardéw 1 paralizuje normalne funkcjonowanie Pracodawcy.
Pelnomocnik Pracodawcy wskazat ponadto, iz ,,Dyrektor Urzedu obejmujac stanowisko, mita
wiedze o funkcjonowaniu zwigzku. Stad zwrdcita si¢ z pytaniem - w ramach wspolpracy - 0
wskazanie 0sob korzystajacych z obrony zwiazku; jej intencja bylo przede wszystkim ustalenie
0soOb, o ktorych mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Do tego imiennie wskazata
jedng z pracownic, z ktérg chciata rozwigzac¢ stosunek pracy. W zwigzku z tym, moze zapytanie
bylo nie do$¢ precyzyjne lub tez zostalo opatrzenie zrozumiane, to jednak uwzgledniajac
catoksztatt sprawy nie budzi watpliwosci, ze celem pracodawcy nie byto gromadzenie danych »na
zapas« oraz ponad to, co ustawa przewiduje, a jedynie ostrozno$¢ w postepowaniu ze zwigzkami,
ktora jako taka zastluguje na aprobate” oraz podniodst, iz organ powinien oceni¢ nie tyle forme i
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tre$¢, ale ,,zamiar wnioskodawcy w postepowaniu z udziatlem danych osobowych”. Pelnomocnik
Pracodawcy wskazal, iz ,,pomocny w tej kwestii jest art. 65 kc, ktory mimo, ze w tej sprawie nie
ma zastosowania, to analogiczne do niego zalozenia musza zosta¢ zrealizowane na gruncie Kpa
poprzez art. 7 w zw. z art. 77 Kpa” oraz zarzucil, ze organ w niniejszej sprawie powyzsze
przepisy naruszyl.

Ponadto pelnomocnik Pracodawcy zarzucit, ze sentencja zaskarzonej decyzji nie moze by¢
wykonana, poniewaz nie odpowiada wymogom art. 107 § 1 Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa,
bowiem jest nieprecyzyjna i nie rozstrzyga o przedmiocie postgpowania. Ponadto, w ocenie
petnomocnika Pracodawcy nakazanie usuni¢cia uchybien poprzez zobowiazanie do przetwarzania
danych w ramach art. 23* Kodeksu pracy jest jedynie dowodem wyjécia poza kognicje organu,
ktory nie moze naktada¢ na pracodawce obowigzkéw co do sposobu dzialania z zakresu prawa
pracy. W tresci wniosku zarzucono roOwniez, iz ,,organ nie wyjasnil w tej sprawie wbrew tresci
art. 107 Kpa dlaczego za bezprawne uznane zostaty dziatania wnioskodawcy, ktory postepowat
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Nie uzyskano odpowiedzi na
pytanie w jakim zakresie pracodawca uchybil wymogom art. 24 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy”, oraz ze
zaskarzona decyzja ,,jest nickompletna poniewaz art. 27 cyt. ustawy przewiduje tzw. dane
wrazliwe jednak ich ochrona nie jest absolutna i dopuszczalne sg operacje z nimi zwigzane m.in.
w sytuacjach okreslonych art. 27 ust. 2 pkt 5 i 6 (zatrudnienie, spory sagdowe); jednak zaskarzona
decyzja milczy na ten temat”.

Podniesiono réwniez, ze zacytowany przez organ wyrok WSA w Warszawie w sprawie |l
SA/Wa 16/09 wykorzystany jest w sposob tendencyjny, a organ pominat, ze ze wzgledu chocby
na nieprecyzyjng sentencj¢ zaskarzonej decyzji zostala ona przez WSA uchylona, oraz ze w
niniejszej sprawie nie rozstrzygni¢to czy mamy do czynienia z indywidualnym czy grupowym
prawem pracy. Pelnomocnik Pracodawcy wskazat ponadto, ze ,,nie ustalono tez zakresu zadania
udostepnienia danych ani tez o jaka ochrone chodzi czy z art. 32 czy art. 30 ustawy o zwigzkach
zawodowych”.

W pisSmie przewodnim do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor Urzedu
Statystycznego wskazala ,,po raz kolejny oswiadczam, ze nigdy nie zwracatam si¢ o ujawnienie
pelnej liczby cztonkow ZZ, o co jestem pomawiana przez t¢ organizacj¢. Nie istnieje ani jeden
dokument potwierdzajacy takie dziatanie Dyrekcji US. Stad decyzja GIODO jest niezgodna z
faktem, a podjeta na podstawie interpretacji dokumentoéw, a nie ich rzeczywistego brzmienia”.

W zwigzku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor —
wskazujagc na rozbieznosci pomiedzy twierdzeniami zawartymi we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy a zawartymi we wczesniejszych wyjasnieniach Pracodawcy - zwroécit si¢ do
petnomocnika Pracodawcy o wskazanie m.in. udostepnienia jakich danych, na jakiej podstawie
prawnej i w jakim celu chcial od Zwiazku Pracodawca w odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego
2008 r., a w szczegolnosci czy pismo dotyczyto przekazania danych osobowych wszystkich
pracownikow korzystajacych z obrony zwigzku zgodnie z art. 30 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz udostepnienia informacji czy Pani Y korzysta z obrony
Zwiagzku na powyzej wskazane] podstawie, czy tez Pracodawca chcial udostepnienia przez
Zwiazek danych osobowych osob korzystajacych z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz poinformowania czy Pani Y korzysta z obrony Zwiazku zgodnie z
art. 30 ust. 1 lub 2 powyzszej ustawy.



W odpowiedzi, w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2010 r., pelnomocnik Pracodawcy
wskazat, ze ,,intencja dziatania strony jako pracodawcy bylo wylacznie spetnienie wymogow
prawa pracy”, powotat art. 30 ust. 1 1 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz poinformowat, ze
,wola (celem) strony bylo wylacznie ustalenie statusu pracownika w powyzszym sSwietle”.
Pelnomocnik Pracodawcy poinformowal réwniez, ze ,ewentualnie gdyby okazalo sig¢, ze
pracownik jest dzialaczem zwigzkowym intencjga pracodawcy byto ustalenie czy korzysta on z
gwarancji trwalosci stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 32 cyt. ustawy”.

Zwiazek pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. podnidst, ze ,,nieprawdg jest, ze Dyrekcja
Urzedu nigdy nie wystepowala o ujawnienie pelnej listy cztonkéw naszego zwigzku. Wobec
niemozno$ci poznania danych osobowych wszystkich czlonkdéw naszej organizacji, Dyrekcja
wreczajac wypowiedzenia z pracy o$miu pracownikom pomingta konsultacje z komisja
zaktadowa (...). Wszyscy zwolnieni pracownicy wystapili do sadu pracy i jednym z zarzutow byt
brak konsultacji wypowiedzen z ZOZ. Nieprawda rowniez jest, ze nie istnieje zaden dokument na
potwierdzenie zadan Dyrekcji. Wlasnie w odpowiedzi na pozew zwolnionych pracownikdw,
petnomocnik pozwanej w dniu 10.06.2009 r. jasno i wyraznie okreslit, iz wielokrotnie dyrektor
zwracal si¢ do ZZ o podanie informacji, ktéry z pracownikéw urzedu jest czlonkiem zwigzku.
(...) Na braku listy cztonkéw ZOZ oparta réwniez zostala obrona pracodawcy w Sadzie Grodzkim
Z wystgpienia PIP”. Zwigzek za powyzszym pismem nadestat kserokopie dwoch stron pisma z
dnia 10 czerwca 2009 r. skierowanego do Sadu Rejonowego, stanowigcego odpowiedz
petnomocnika Pracodawcy na pozew w sprawie o sygn. akt. IVP .... Z nadeslanego materiatu
wynika, ze pelnomocnik Pracodawcy w podnidst w swoim pismie, ze ,,pozwana w trakcie wielu
spotkan z zarzadem zwigzku zwracata si¢ z prosba, w tym pisemnie, 0 padanie jej informacji
ktory z pracownikow urzedu jest cztonkiem zwigzku, kogo obejmuje ochrona zwigzkowa itp.
Zawsze dostawala negatywna odpowiedz na dany temat, a jedynie Komisja Zakladowa
przedtozyta pozwanemu pisemng informacje o Scistym zarzadzie podlegajacym ochronie, nie
ujawniajac personalnie swoich cztonkow tylko podajac kwartalnie stan ilosciowy”.

Ponadto, w niniejszej sprawie Glowny Urzad Statystyczny (zwany dalej GUS) pismem z
dnia 11 pazdziernika 2010 r. wnidst o ,,uznanie Gléwnego Urzedu Statystycznego, oraz Urzedu
Statystycznego jako strony postepowania administracyjnego”, wskazujac, ze zarowno GUS, jak i
Urzad Statystyczny maja interes prawny, aby by¢ stronami powyzszego postepowania. GUS
podniost, iz ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze
zm.) w art. 2 pkt 10 i art. 22 okresla wprost, ze stuzby statystyki publicznej to Prezes GUS i
podlegli mu dyrektorzy urzeddéw statystycznych.

Po dokonaniu analizy cato$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do kwestii uczynienia GUS strong niniejszego postepowania. W
tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Jak wskazuje doktryna ,,strong w rozumieniu art. 28 bedzie osoba
(jednostka organizacyjna) wymieniona w art. 29 lub przepisach odrebnych, ktéra na podstawie
prawa obowigzujagcego moze czy powinna uzyska¢ konkretne korzysci albo tez moze by¢
(powinna by¢) obarczona powinnoscig okreslonego zachowania wyznaczonego nakazem lub
zakazem” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
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Wydanie 6, Warszawa 2004, str. 233). Orzecznictwo sgdowe wskazuje, Ze interes prawny pojawia
si¢ wowczas, gdy istnieje zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujacg norma
prawa administracyjnego materialnego a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa,
polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje tego podmiotu w
zakresie prawa materialnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 1999
r. w sprawie o sygn. akt IV SA 2164/97 - LexPolonica nr 2089170). W ocenie Generalnego
Inspektora fakt, iz zarowno Prezes GUS jak i dyrektor Urzedu Statystycznego, s3 organami
statystyki publicznej nie $wiadczy o wystepowaniu po stronie GUS interesu prawnego
uzasadniajgcego jego udziat w niniejszym postgpowaniu jako strony. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze niniejsze postepowanie nie dotyczy wykonywania przez Urzad Statystyczny lub tez
jego dyrektora zadan z zakresu statystyki publicznej, lecz dziatania podjetego przez Urzad
Statystyczny jako pracodawce w stosunku do Zwigzku tj. wystagpienia o wskazanie danych
osobowych pracownikdw korzystajacych z obrony tej organizacji. Niewatpliwie to na
Pracodawcy, nie za§ na GUS cigzg obowigzki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Statystycznym. Zatem w niniejszym postgpowaniu nie
mozna stwierdzi¢ istnienia normy prawnej, ktorej stosowanie moze mie¢ wptyw na sytuacj¢ GUS,
z czego wynika, ze nie istnieje po stronie powyzszego podmiotu interes prawny pozwalajacy na
uznanie go za strong niniejszego postgpowania.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora w zaskarzonej decyzji
prawidtowo przyjeto, ze Pracodawca za pismem z dnia 28 lutego 2008 r. wystapit do Zwiazku nie
tylko o poinformowanie, czy Pani Y korzysta z obrony Zwigzku, ale rowniez o wskazanie innych
pracownikow korzystajacych z jego obrony. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w
powyzszym pismie wskazano, iz Pracodawca zwraca si¢ ,,z prosba o informacj¢ o pracownikach
(...) korzystajacych z obrony”. To, ze Pracodawca wystapit do Zwigzku o wskazanie réwniez
innych niz Pani Y pracownikéw korzystajacych z jego obrony, potwierdzaja réwniez jego
wyjasnienia (pismo z dnia 24 maja 2010 r.), gdzie wyraznie wskazano, ze Pracodawca zwrdcit si¢
z prosba o udzielenie informacji dotyczacej osob korzystajacych z obrony Zwigzku, poniewaz nie
dysponowal wiedza o tym wobec ktérych pracownikdéw jest zobowigzany do konsultacji z
organizacjg zwigzkowa, a jednoczesnie zwrdcit si¢ 0 przekazanie informacji czy Pani Y podlega
obronie Zwiazku. Potwierdza to rdwniez pismo pelnomocnika Pracodawcy z dnia 10 czerwca
2009 r. w sprawie o sygn. akt IVP ..., przytoczone we wczesniejszej czesSci uzasadnienia, gdzie
podniesiono, ze Pracodawca wielokrotnie zwracat si¢ (rowniez pisemnie) o wskazanie ktorzy z
pracownikow sg cztonkami zwigzku lub kogo obejmuje ochrona zwigzkowa.

Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora nie ulega watpliwosci, ze Pracodawca pismem
z dnia 28 lutego 2008 r. nie zwracal si¢ o przekazanie informacji o pracownikach objetych
szczegblng ochrong wynikajaca z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (co jako ,.intencje”
Pracodawcy wskazuje jego pelnomocnik we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), lecz o informacje
0 wszystkich pracownikach korzystajacych z obrony Zwigzku. Wskazuje na to przede wszystkim tres¢
pisma (karta 3 akt). Wskazano w nim, iz zostalo ono wystosowane w trybie art. 30 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a ponadto zawiera ono prosbe o cyt. ,,informacj¢ o pracownikach (...) korzystajacych z
obrony”. W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze jedyny przepis w art. 30 ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowigcy o wystgpowaniu pracodawcy do organizacji zwigzkowej o informacje o
pracownikach to ust. 2! zd. 1 tego artykuhu, ktéry stanowi, ze w indywidualnych sprawach ze
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stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do wspotdziatania z
zaktadowg organizacja zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwroci¢ si¢ do tej organizacji o
informacj¢ o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Ponadto
sam Pracodawca w wyjasnieniach z dnia 24 maja 2010 r. (karta 34 akt sprawy) wskazat art. 30 ust.
2! ustawy o zwiazkach zawodowych - obok art. 232 art. 38 i art. 52 § 2 Kp - jako formalna
podstawe do wystepowania do zakladowej organizacji zwigzkowej o cyt. ,,informacj¢ dotyczaca
0sOb korzystajacych z jej obrony”. Generalny Inspektor jako wiarygodne przyjmuje rowniez
wyjasnienia Zwigzku, wskazujace, ze Pracodawca podczas postepowan sagdowych podnosit, iz
wystepowat o wskazanie przez Zwigzek wszystkich pracownikow korzystajacych z jego obrony.

W ocenie organu wydaje si¢ oczywistym, ze gdyby Pracodawca chcial ustali¢ osoby, ktore
korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy, to wowczas powotatby ten przepis w tresci
pisma i nie okreslalby zakresu informacji o ktore wystepuje w sposob jednoznacznie wskazujacy,
iz prosi o udzielenie informacji o osobach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Gdyby jednak pismo zostatlo przez Pracodawce blednie
zredagowane, a jego rzeczywistym zamiarem bylo uzyskanie informacji jedynie o osobach
chronionych na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, to wowczas nie
wykorzystywalby on powyzszego pisma w postepowaniach sagdowych jako dowodu, ze nie byt
zobowigzany do konsultowania ze Zwigzkiem zamiaru rozwigzania umowy o prac¢ z osobami
korzystajacymi z jego obrony, jak rowniez znajac tre$¢ skargi (przestanej mu za pismem
Generalnego Inspektora z dnia 12 maja 2010 r. o znaku DOLiS-440-180/10/19623 — karta 29 akt
sprawy), w ktorej wskazano, iz sprawa dotyczy pisma o sygn. WK-067-3/2008, wystosowanego
przez Pracodawce do Zwigzku w dniu 28 lutego 2008 r., niewatpliwie w ztozonych wyjasnieniach
wskazatby na te okoliczno$¢. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Generalnego Inspektora,
»intencje” Pracodawcy zostaty w zaskarzonej decyzji odczytane prawidlowo, a zatem stan
faktyczny, w oparciu o ktory rozstrzygnigto sprawe rowniez zostat prawidtowo okreslony.

Generalny Inspektor podtrzymuje rowniez ocene prawng tego stanu faktycznego dokonang
w zaskarzonej decyzji. Dane osobowe, o ktore Pracodawca wystapil do Zwigzku w pisSmie z dnia
28 lutego 2008 r., jako dane ujawniajace przynalezno$¢ zwigzkowa, naleza do kategorii danych
tzw. ,,szczegolnie chronionych” o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwane]
dalej ustawa, ktory stanowi, iz zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniow3, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym.
Powotany przepis wprowadza zatem zakaz przetwarzania, a co za tym idzie, zbierania danych
ujawniajacych przynalezno$¢ zwigzkowa. Jak wskazywano w zaskarzonej decyzji istnieja jednak
pewne dopuszczajace przetwarzanie tego typu danych przestanki, o ktérych mowa w ustawie (art.
27 ust. 2), w tym art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych szczeg6lnie
chronionych jest dopuszczalne w sytuacji, gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony.

Takim przepisem jest art. 30 ust. 2* ustawy o zwiazkach zawodowych, ktory stanowi iz, w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja

6



pracodawce do wspoétdziatania z zaktadowa organizacjg zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany
zwrdcic si¢ do tej organizacji o informacj¢ o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z
przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciaggu 5 dni zwalnia pracodawce od
obowigzku wspotdziatania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych
pracownikow. Podkres§li¢ w tym miejscu nalezy, ze Generalny Inspektor nie kwestionuje prawa
Pracodawcy do pozyskiwania informacji o pracownikach korzystajagcych z obrony zwigzkowe;,
lecz jedynie kwestionuje sposob realizacji przez niego tego prawa. Wystepowanie bowiem przez
Pracodawce do Zwigzku w trybie przewidzianym w art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych
o informacje o wszystkich pracownikach korzystajacych z obrony zwigzkowej, jezeli Pracodawca
nie podjal przed wystagpieniem do Zwigzku zamiaru dokonania w stosunku do tych oséb czynnosci
wymagajacych wspotdziatania ze Zwigzkiem, narusza okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
zasade adekwatno$ci i wskazang w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy zasade celowosci.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze przepis art. 30 ust. 2' ustawy o zwiazkach
zawodowych, stanowi rozwini¢cie zasady wyrazonej w art. 23% Kp, w $wietle ktorej, jezeli
przepisy prawa pracy przewiduja wspotdziatanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwigzkowa
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (przepisem takim jest np. art. 38 Kp), pracodawca
ma obowigzek wspotdziata¢é w takich sprawach z zakladowa organizacja zwiazkowa
reprezentujacg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia
zgody na obron¢ praw pracownika nie zrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach
zawodowych.

Jak juz wskazywano w zaskarzonej decyzji, w ocenie Generalnego Inspektora przepisy art.
30 ust. 2' ustawy o zwiazkach zawodowych oraz art. 23% Kp nie moga stanowi¢ podstawy do
pozyskiwania przez Pracodawce od Zwigzku danych osobowych wszystkich pracownikow
korzystajacych z ochrony Zwigzku. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Odnosi si¢ on zatem do
ochrony stosunku pracy indywidualnego pracownika, ktorg zapewniaja w szczegdlnosci przepisy
art. 38 § 1 Kp (wypowiedzenie umowy o pracg na czas nieokreslony), art. 52 § 3 Kp (rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika) i art. 177 § 1 Kp (rozwigzanie umowy o
prace w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego bez wypowiedzenia z winy pracownicy).
Powyzsze oznacza, ze pozyskiwanie informacji o przynaleznosci zwigzkowej pracownika w toku
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaru rozwigzania Umowy 0
pracg z konkretnym pracownikiem. Dlatego brak jest podstaw do pozyskiwania przez pracodawce
od organizacji zwigzkowej danych osobowych wszystkich pracownikdéw korzystajacych z obrony
tej organizacji, w sytuacji gdy nie s3 oni objeci zamiarem pracodawcy wymagajacym
przeprowadzenia konsultacji z organizacja zwigzkowa. Powyzsze stanowisko znalazto poparcie w
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (w
sprawie o sygn. akt II Sa/Wa 16/09), gdzie stwierdzono, ze ,,(...) okreslenie »w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy« (art. 30 ust. 2? ustawy o zwigzkach pracowniczych) dotyczy
imiennie wskazanych podmiotéw z uwagi na wskazany juz wyzej cel i rzecza oczywistg jest, ze
nie odnosi si¢ to do grupy wszystkich pracownikéw korzystajacych z ochrony. Innymi stowy
mowige, nie do przyjecia jest domaganie si¢ przez pracodawce od zakladowej organizacji
zwigzkowej danych o osobach nicobjetych perspektywa ustania stosunku pracy (...)”. Ponadto
powyzszy Sad w innym wyroku (z dnia 26 sierpnia 2010 r. sygn. akt 1l SA/Wa 923/10 — wyrok
nieprawomocny), oddalajac skarge na decyzj¢ Generalnego Inspektora nakazujaca pracodawcy
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usunigcie uchybien przy przetwarzaniu danych osobowych pracownikow poprzez pozyskiwanie
informacji o0 osobach korzystajacych z obrony organizacji zwigzkowej jedynie w sytuacji, gdy
przepisy prawa pracy przewiduja w stosunku do tych osob wspoéldzialanie pracodawcy z
zaktadowg organizacja zwigzkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art.
23% Kodeksu pracy, podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 22 stycznia
2008 r. w sprawie o sygn. akt II PK 138/2007 wskazal, iz ,,(...) jezeli konstrukcja zachowania
pracodawcy oparta zostata na obowigzku (»pracodawca jest zobowigzany zwroci¢ si¢ o informacje
o pracownikach korzystajacych z obrony zaktadowej organizacji zwigzkowej«), to obowigzek taki
w zestawieniu z indywidualng sprawg pracownika wcale nie sklania do aprobowania pogladow
przyjmujacych, ze wystarczy jednorazowe (jedynie pierwotne) zwrdcenie si¢ pracodawcy do
zaktadowej organizacji zwigzkowej o wykaz chronionych pracownikow, natomiast potem wykaz
ten ma by¢ aktualizowany przez zakladowa organizacje zwigzkowg ze skutkiem braku
zobowigzania pracodawcy, gdy organizacja ta zaniecha aktualizacji wykazu”.

Jak juz wspomniano wcze$niej, w ocenie Generalnego Inspektora pozyskiwanie przez
Pracodawce danych wszystkich pracownikow korzystajacych z obrony Zwiazku, jezeli
Pracodawca w chwili wystgpienia o te dane nie zamierza podja¢ w stosunku do nich czynno$ci
wymagajacych konsultacji ze Zwigzkiem narusza okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zasade
adekwatnos$ci. Powotany przepis stanowi, iz administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktéorych dane dotycza, a w
szczegolnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byty merytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich
przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako rownowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do
dysponowania swoimi danymi, a interesem administratora danych. Rownowaga bedzie
zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wypetnienia celu, w jakim dane sg przez niego przetwarzane. Zdaniem Generalnego Inspektora
realizacja przez Zwiazek wniosku Pracodawcy skutkowataby pozyskaniem danych osobowych
objetych ochrong zwigzkowa rowniez na zapas (ewentualna realizacja trybu z Kp moze, ale nie
musi si¢ rozpoczac), co w §wietle przepisoOw ustawy jest niedopuszczalne.

Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora dziatanie pracodawcy narusza okreslong w art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy zasade celowosci. Zgodnie z powyzszym przepisem administrator danych w
szczegblnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z
prawem celow i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z
zastrzezeniem ust. 2. Stwierdzi¢ nalezy, ze poza cel gromadzenia danych w zakresie korzystania z
obrony zwigzku zawodowego - ktory istnieje w okres§lonych w wymienionych wcze$niej przepisach
Kodeksu pracy przypadkach, gdy pracodawca zamierza rozwigza¢ umowg o prac¢ z pracownikiem -
wykracza wystepowanie o dane osobowe wszystkich pracownikéw korzystajacych z ochrony
zwigzkowej (tj. rdwniez tych z ktorymi Pracodawca nie zamierza rozwigza¢ umowy o prace).

Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, iz realizacja wynikajacego z art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych uprawnienia Pracodawcy do pozyskania informacji o korzystaniu
przez pracownika z obrony Zwigzku, aby nie narusza¢ powyzej wskazanych przepisow art. 26 ust. 1
pkt 2 1 3 ustawy oraz znajdowac uzasadnienie w przestance wskazanej w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy,
powinna by¢ dokonywana poprzez osobne wystgpienie odnoszace si¢ do poszczegolnego pracownika,
skoro chodzi o indywidualng ochron¢ stosunku pracy. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze
rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 3 sierpnia 2010 r. odnosi si¢ jedynie do sposobu
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pozyskiwania przez Pracodawce informacji o korzystaniu przez pracownikow z obrony Zwigzku 1 nie
nakazuje konsultowania przez Pracodawce ze Zwiazkiem wszystkich indywidualnych spraw
pracowniczych (a w szczegdlnosci spraw dotyczacych pracownikdéw nie korzystajacych z obrony
Zwigzku).

Odnoszac si¢ do podniesionego przez pelnomocnika Pracodawcy we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zarzutu, iz zaskarzona decyzja jest nieckompletna poniewaz milczy na temat
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy, zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze art.
107 § 1 1 3 Kpa, ktoéry wskazuje jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna, nie
naktada na organ obowigzku odnoszenia si¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji do przepiséw, ktdre nie
byly jej podstawa prawna. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, w ocenie Generalnego
Inspektora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanka dopuszczajaca przetwarzanie danych
osobowych nie begdzie wskazywany we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy art. 27 ust. 2 pkt
5 ustawy, dopuszczajacy przetwarzanie danych osobowych, gdy przetwarzanie dotyczy danych,
ktére sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem, bowiem pracodawca wystepuje do
organizacji zwigzkowej o informacj¢ na temat pracownikow korzystajacych z jej obrony w celu
zrealizowania swojego obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych,
nie za§ w celu wykorzystania tych informacji w postgpowaniu sadowym. Ponadto, zdaniem
Generalnego Inspektora ocenianie stanu faktycznego niniejszej sprawy przez pryzmat rowniez
wskazywanego we wniosku O ponowne rozpatrzenie sprawy art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy,
dopuszczajacego przetwarzanie danych ,,szczegdlnie chronionych”, gdy przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikow i
innych osob, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie, nie byloby wtasciwe ze
wzgledu na brak w art. 30 ust. 2' ustawy o zwiazkach zawodowych jednoznacznego wskazania
zakresu danych, ktore moga by¢ przetwarzane.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz organ rozstrzygajac w sentencji w zaskarzonej decyzji wyszedt
poza swoja wlasciwos¢, poniewaz nie moze naktada¢ na pracodawce obowigzkéw co do sposobu
dziatania w stosunkach z zakresu prawa pracy, wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy jest organem do spraw ochrony danych osobowych, a do jego zadan stosownie
do art. 12 pkt 2 ustawy nalezy wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w
sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych. Przepisy o ochronie danych
osobowych to w szczego6lnosci ustawa o ochronie danych osobowych, ktora w mysl jej art. 2 ust. 1
okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych,
ktorych dane osobowe sg lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzanie danych
osobowych przez pracodawcow w zwigzku z taczacymi ich z pracownikami stosunkami pracy nie
jest wylaczone spod zakresu obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych, jak rowniez
przepisy odrebne nie wylaczaja kompetencji Generalnego Inspektora w stosunku do tej kategorii
podmiotdéw. Zatem Generalny Inspektor jest wlasciwy do prowadzenia postgpowania dotyczacego
przetwarzania przez pracodawcoéw danych osobowych pracownikow oraz do wydawania
rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Jezeli za$ w trakcie postgpowania Generalny Inspektor stwierdzi -
tak jak w niniejszej sprawie - iz doszto do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, to
stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. W szczegdlnosci za$ - stosownie do pkt 1 powyzszego przepisu - moze
nakaza¢ usunig¢cie uchybien. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Generalnego Inspektora,
sentencja zaskarzonej decyzji nie wykracza poza mozliwosci kompetencyjne organu. Ponadto, w
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ocenie Generalnego Inspektora jest ona wystarczajaco precyzyjna, aby Pracodawca wiedziat jakie
zachowanie zostato mu nakazane.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej
decyzji administracyjnej z dnia 3 sierpnia 2010 r. jest prawidlowe i nie ma podstaw do jej
uchylenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i
w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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