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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana X, dotyczacej odmowy
sprostowania przez Bank, jego imienia i nazwiska,

nakazuje Bankowi, sprostowanie imienia i nazwiska Pana X, , z niepoprawnej formy ,,X1” na
»X”, przetwarzanych w zbiorach danych osobowych Banku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana X,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca odmowy sprostowania przez Bank, jego imienia i
nazwiska. W jej uzasadnieniu Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,(...) z Banku otrzymal karte kredytowa
(...) wystawiong na nazwisko X1 (...)”. Ponadto Skarzacy po pisemnym zwrdceniu si¢ do Banku z
prosba o sprostowanie jego imienia i nazwiska, otrzymal odpowiedz, ze cyt.: ,(..) Bank
zatwierdzajac (...) Regulamin zezwala na dowolng pisowni¢ danych osobowych na dokumentach
bankowych (...)”. Wskazujac na powyzsze Skarzacy wnidst o ,,interwencj¢ w tej sprawie”.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonano nastgpujacych

ustalen:



1. Skarzacy zawart z Bankiem umowg o rachunek bankowy oraz umowe¢ o kart¢ kredytowa.
Nastepnie Skarzacy zrezygnowat z karty kredytowe;j, sktadajac wypowiedzenie umowy o karte
kredytowa.

2. W pismie z dnia 21 wrzes$nia 2010 r. Bank wskazal, ze cyt.: ,,(...) Dane osobowe Skarzacego
przetwarzane sg w formie elektronicznej w gldownym systemie informatycznym Banku a takze
archiwizowane sg w formie papierowej (umowy). Dane Skarzacego w systemie glownym
przetwarzane sg jako ,,X”. Niektore systemy dodatkowe czerpigce z systemu gltownego
przetwarzaja je jednak jako ,,X1” (...).

Po przeanalizowaniu materialtu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz Bank przetwarza dane
osobowe Pana X w celu realizacji umowy rachunku bankowego. Bank jest zatem administratorem
danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawg. Bioragc pod uwagg, iz
ustawa ma zastosowanie m.in. do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych
(art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy), wskaza¢ nalezy, iz na administratorze danych osobowych, z mocy
ustawy spoczywaja konkretne obowiazki okre§lone w tej ustawie, w tym obowiazek wynikajacy z
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem administrator danych osobowych powinien
dotozy¢ szczegoélnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktéorych one dotycza, w

szczegllnosci zas jest obowigzany zapewnié, aby dane te bytly merytorycznie poprawne. Cytowany

przepis wyraza jedng z podstawowych zasad ochrony danych - zasad¢ poprawnosci (prawdziwosci)
danych oraz ich aktualnosci. W praktyce oznacza ona, ze informacje wynikajace z danych
przetwarzanych przez ich administratora powinny by¢ zgodne z prawda, petne (kompletne) oraz
powinny odpowiada¢ aktualnemu (najnowszemu) stanowi rzeczy. Jak wskazuje si¢ w literaturze (J.
Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz. Zakamycze 2004. str.
548, 555-556), ,przepis art. 26 u.o.d.o. wyznaczajac gléwne zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych obejmuje je w forme¢ podstawowych obowigzkéw, ktérych musi
zawsze przestrzega¢ administrator danych. Jest on odpowiedzialny nie tylko za samo przetwarzanie
danych, w waskim znaczeniu, ale takze za jakos$¢ danych (...) wymog zapewnienia merytorycznej
poprawnosci danych osobowych przez ich administratora wigze si¢ z obowigzkiem uwzglednienia
przez niego m.in. nastepujacych okoliczno$ci: znaczenia ewentualnej niedoktadnosci danych z
perspektywy osoby, ktorej one dotycza, (...), koniecznosci wypracowania trybu weryfikowania
prawdziwosci danych w odniesieniu do poszczegodlnych ich kategorii oraz zasad postgpowania w
przypadku stwierdzenia nieprawdziwosci danych (...)”. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
ustawodawca dostrzegajac wage problemu ochrony interesow osob, ktorych dane sg przetwarzane,
W tym zapewnienia poprawnos$ci tych danych, uznal za stosowne natozy¢ na administratora
obowigzek dotozenia w tym zakresie szczegdlnej starannosci.

Zaznaczenia wymaga przy tym, iz przepis art. 26 ustawy odpowiada w zupetosci art. 5
Konwencji 108 Rady Europy sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie 0séb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25),

ktéry stanowi m.in., ze dane powinny by¢ przetwarzane rzetelnie, doktadne i w razie potrzeby



uaktualniane, oraz art. 6 Dyrektywy 95/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (OJ Nr L 281z 23 listopada 1995 r., s. 31),
naktadajacemu obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie by dane osobowe byly w
szczegolnosci prawidlowe oraz w razie koniecznoS$ci, aktualizowane, a nadto stanowigcemu, iz
nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione dzialania, aby zapewni¢ usunig¢cie lub poprawienie
nieprawidlowych lub niekompletnych danych. Powyzsze wskazuje zatem na wage problemu, jakim
w Unii Europejskiej jest zapewnienie przetwarzania danych osobowych merytorycznie
poprawnych, a tym samym zapewnienie odpowiedniej jakosci danych.

W sytuacji, w ktérej wbrew powyzszej zasadzie jakosci danych, dane przetwarzane przez
administratora sg jednak niepoprawne, osoba, ktorej dane dotycza, moze skorzysta¢ z uprawnienia,
ktorego istotg jest doprowadzenie do zweryfikowania btednych informacji. W mysl art. 32 ust. 1 pkt
6 ustawy o ochronie danych osobowych, kazdej osobie przystuguje bowiem prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do
zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub stalego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla
ktérego zostaty zebrane. Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w
razie wykazania przez osobe, ktorej dane osobowe dotycza, ze sa one nickompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sg zbedne do realizacji celu, dla
ktorego zostaly zebrane, administrator danych jest obowigzany, bez zbednej zwtoki, do
uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania
przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych
osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupetnienia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslaja odrebne ustawy.

W niniejszej sprawie imi¢ i nazwisko Skarzacego przetwarzane przez Bank jest
merytorycznie niepoprawne (Skarzacy nazywa si¢ ,, X7, a nie ,,X1”). Skutkiem tego
nieprawidlowego przetwarzania jest figurowanie imienia i nazwiska Skarzacego w zbiorach danych
osobowych Banku w formie niepoprawnej. W zwiazku z tym Skarzacy korzystajac z uprawnien
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, zwrocit si¢ do Banku o
stosowanie poprawnej pisowni jego imienia i nazwiska figurujgcego m.in. na karcie bankowej. Z
chwilg wystgpienia z tym zadaniem po stronie Banku powstal wynikajacy z ww. przepisow
obowiazek sprostowania imienia i nazwiska Skarzacego.

Tymczasem Bank, nie dochowujac nalezytej staranno$ci w zakresie ochrony intereséw
Skarzgcego, odmowil sprostowania jego imienia i nazwiska informujgc go pismami z dnia 17
wrzes$nia 2010 r. oraz z dnia 8 pazdziernika 2010 r., iz cyt.: ,,(...) karta kredytowa wydana do Pana
rachunku (...) z sygnaturg X1 byla sporzadzona poprawnie. Zgodnie z Regulaminem wydawania i
uzytkowania, ktory stanowi zatacznik do zawartej i zaakceptowanej przez Pana umowy kart
kredytowych (...) sygnatura karty to imi¢ i nazwisko Posiadacza/ Uzytkownika karty umieszczona
na karcie. (..) Bank zastrzega sobie prawo do odmowy umieszczania na karcie sygnatury
zawierajacej polskie znaki diakrytyczne. (...) Ze wzglgdu na problemy zwigzane z kodowaniem

polskich znakéw, system generujacy karty przy wspotpracy z organizacja (...) nie uwzglednia na



sygnaturze karty znakoéw diakrytycznych polskiego pochodzenia. (...)”. Bank ponadto wyjasnit
Skarzacemu, ze cyt.: ,,(...) Obecnie Bank wydaje karty w transkrypcji angielskiej (bez polskich
znakoéw). (...) Wynika to z ustalen formalnych, gdyz na umieszczenie na karcie polskich znakow
musi wyda¢ zgode organizacja platnicza (...). Poniewaz takiej zgody nie posiadamy, zgodnie z
umowg zawartg z organizacjami platniczymi, karty wydawane sa w transkrypcji angielskiej. (...)”.
Takie stanowisko Banku zostalo podtrzymane rowniez w toku niniejszego postepowania, W
pismach skierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W zwiazku z powyzszym, wobec skorzystania przez Skarzacego z uprawnien, jakie osobie,
ktorej dane sa przetwarzane, daje art. 35 ust 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z
ktorym w razie niedopetnienia przez administratora danych obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1,
osoba, ktorej dane dotycza, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie
dopeienia tego obowigzku, niezb¢dne jest wydanie wobec Banku nakazu sprostowania imienia i
nazwiska Skarzacego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze administrator danych osobowych ma obowigzek stosowania
takich rozwigzan technicznych, ktére pozwola na przetwarzanie danych osobowych merytorycznie
poprawnych. Zatem istniejacego stanu rzeczy nie usprawiedliwia fakt, iz w obecnie stosowanym
przez Bank systemie informatycznym nie ma mozliwosci stosowania obcych znakow
diakrytycznych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



