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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) art. 12 pkt 2, art. 22 w
zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Bank, reprezentowanego przez radce
prawnego Y, 0 ponowne rozpatrzenie sprawy ze skargi Pana X, dotyczacej odmowy sprostowania
przez Bank jego imienia i nazwiska, zakonczonej decyzja administracyjng Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 grudnia 2010 r. (znak: DOLiS/DEC-1420/10/51775,51776)

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu 2 lipca 2010 r.
wplyneta skarga Pana X, zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca odmowy sprostowania przez
Bank, jego imienia i nazwiska. W jej uzasadnieniu Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,(...) z Banku otrzymat
karte kredytows (...) wystawiong na nazwisko X1 (...)”. Ponadto Skarzacy po pisemnym zwrdceniu
si¢ do Banku z prosba o sprostowanie jego imienia i nazwiska, otrzymal odpowiedz, ze cyt.: ,,(...)
Bank zatwierdzajac (...) Regulamin zezwala na dowolna pisowni¢ danych osobowych na
dokumentach bankowych (...)”. Wskazujac na powyzsze Skarzacy wnidst o ,,interwencje w tej
sprawie.



W toku przeprowadzonych w niniejszej sprawie czynno$ci wyjasniajacych Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje:

1. Skarzacy zawart z Bankiem umowe o rachunek bankowy oraz umowe o kart¢ kredytowa.
Nastepnie Skarzacy zrezygnowat z karty kredytowej, sktadajac wypowiedzenie umowy o karte
kredytowa,

2. W pismie z dnia 21 wrzesnia 2010 r. Bank wskazal, ze cyt.: ,,(...) Dane osobowe Skarzacego
przetwarzane sg w formie elektronicznej w gtownym systemie informatycznym Banku a takze
archiwizowane s3 w formie papierowej (umowy). Dane Skarzacego w systemie glownym
przetwarzane sa jako ,,X”. Niektore systemy dodatkowe czerpigce z systemu gldwnego
przetwarzaja je jednak jako ,,X1” (...).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjng z dnia 30 grudnia 2010 r. (sygn.: DOLiS/DEC-1420/10/51775, 51776), moca ktore;j
nakazal Bankowi, sprostowanie imienia i nazwiska Pana X, , z niepoprawnej formy ,,X1” na ,,.X”,
przetwarzanych w zbiorach danych osobowych Banku. Decyzja ta zostata zaskarzona przez Panig Y—
radce prawnego reprezentujacego Bank - w terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 grudnia
2010 r. pelnomocnik Banku wskazat w pismie z dnia 17 stycznia 2011 r., ze cyt.: ,,(...) skarzacy
[Bank] nie ma mozliwosci wykonania decyzji z dnia 30.12.2010 r., jako Ze jedyny nos$nik danych
klienta zapisanych w formie nie odpowiadajacej ich brzmieniu stanowita karta kredytowa, ktora
zostala zniszczona w zwigzku z rozwigzaniem umowy z klientem”. Pelnomocnik Banku ponownie
wskazal, ze cyt.: ,,(...) dane osobowe X przetwarzane w dwodch systemach informatycznych: (XXx)
bedacy podstawowym systemem dla prowadzenia rachunkéw pozyczek i kredytow (...) oraz kart
bedacym systemem transakcyjnym, w ktorym prowadzone sa rachunki kart kredytowych” oraz, ze
cyt.: ,,Wyjatek stanowito przetwarzanie danych X poprzez umieszczenie na karcie kredytowej jego
imienia 1 nazwiska w zapisie nie uwzgledniajagcym polskich znakow diakrytycznych. Na takie
odstepstwo jednak skarzacy [Bank] uzyskat zgode X, ktdra wyrazona byta poprzez zawarcie umowy
o przyznanie limitu kredytowego i korzystanie z karty kredytowe;j”. Pelnomocnik Baku podkreslil, iz
cyt.: ,,(...) to X ztozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy taczacej go z bankiem. Wobec zwrotu
karty skarzacemu [bankowi] i jej zniszczenia ustato przetwarzanie niepoprawnych danych X. W tym
miejscu wskazuje, ze poza kartg kredytowa dane klienta byly przetwarzane w niepoprawnej formie w
systemie stuzacym do komunikacji z Bankiem 1., ktory $wiadczy na rzecz skarzacego [banku] ustugi
zwigzane z wydawaniem kart kredytowych. Przekazanie tych danych nastgpito jednorazowo —
wylacznie w celu wytworzenia karty z danymi klienta. Dane w tej formie nie s3 w pdzniejszym
okresie przetwarzane”.

Wobec okolicznosci przedstawionych przez petnomocnika Banku we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, organ do spraw ochrony danych osobowych zwrocit si¢ pisemnie (sygn.
DOLiS-440-535/10/77831/11) do Banku o dodatkowe wyjasnienia. W odpowiedzi na powyzsze
pismo, Pani Z — radca prawny — ztozyt w piSmie z dnia 18 marca 2011 r. dodatkowe wyjasnienia
jako pelnomocnik Banku. Z wyjasnien wynika, iz aktualnie Bank przetwarza dane Pana X z tytutlu 3
umow, tj. ,,a) umowy pozyczki gotowkowej (...) z dnia 30-04-2009 r. (...), b) umowy o limit
kredytowy i karte kredytowa (...) z dnia 29-04-2009 r. Umowa zostata rozwigzana z dniem 18-08-



2010 r., ¢) umowy o kredyt konsumencki (...) z dnia 10-07-2008 r.”. Pelnomocnik Banku
argumentuje, iz w zwigzku z umowa wskazang w ww. punkcie b) podstawe prawng przetwarzania
danych osobowych Pana X cyt.: ,stanowi przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych. Zakres przetwarzania obejmuje dane dotyczace sposobu realizacji
wygastych zobowigzan. Bank przetwarza dla celow rachunkowych oraz w celu ochrony przed
roszczeniami klienta oraz rozpatrywania reklamacji”. Pelnomocnik Banku podkresla ponadto, ze
cyt.: ,,Sformulowanie o niepoprawnym przetwarzaniu danych, uzyte w pismie z dnia 21.09.2010 r.,
dotyczylo wylacznie systemu stuzacego przestaniu danych do Banku 1 (...) Zatem jedynie w plikach
przesytanych do Bankuldane klienta zapisywane byly niepoprawnie, jednakze wylacznie na
potrzeby wytworzenia karty 1 jej przestania do klienta. Pliki te sg przechowywane wylacznie w
celach archiwalnych”, oraz, ze cyt.: ,,Bank podjal prace majacych na celu odwzorowywanie na
kartach ptatniczych danych osobowych w poprawnym brzmieniu”.

Po dokonaniu ponownej analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje.

Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 grudnia 2010 r.
(sygn.: DOLIS/DEC - 1420/10/51775, 51776) jest prawidlowa, a podnoszone we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy argumenty oraz przedtozony materiat dowodowy nie uzasadniajg koniecznosci zmiany jej
rozstrzygnigcia.

Nie ulega watpliwosci, iz Bank, jest administratorem danych osobowych Skarzacego w
rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwane]j dalej ustawa, jak réwniez, ze przepisy ustawy maja
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, bowiem dane osobowe sg przetwarzane w systemach
informatycznych (art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy). Bank nie kwestionuje takze faktu, iz zawierajac ze
Skarzagcym umowg¢ o limit kredytowy 1 karte kredytowa z dnia 29 kwietnia 2009 r., przetwarza dane
osobowe Skarzacego w niepoprawnej formie, tj. bez polskich znakéw diakrytycznych, w celu
wyrobienia ww. karty kredytowej.

Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnicy Banku ztozyli w pismach z dnia 17 stycznia 2011 r. oraz z
dnia 18 marca 2011 r. wyjasnienia, ktore sg wzajemne sprzeczne. W pismie z dnia 17 stycznia 2011
r. pelnomocnik Banku wskazat, iz nie jest mozliwe wykonanie decyzji Generalnego Inspektora z
dnia 30 grudnia 2010 r., bowiem Bank przetwarzat dane osobowe Skarzacego w niepoprawnej
formie jedynie na karcie kredytowej, ktora zostala zniszczona w zwigzku wypowiedzeniem umowy
przez Skarzacego. Pelnomocnik Banku podkreslit w tym pismie, iz dane osobowe Skarzacego byty
przetwarzane przez Bank w systemie cyt.: ,,stuzacym do komunikacji z Bankul., ktéry §wiadczy na
rzecz [banku] ustugi zwigzane z wydawaniem kart kredytowych” oraz, ze cyt.: ,,Dane w tej formie
nie s3 w pozniejszym okresie przetwarzane”. Tymczasem w piSmie z dnia 18 marca 2011 r. drugi
pelnomocnik Banku wyjasnil, iz dane osobowe Skarzacego, wynikajace z umowy o limit kredytowy
1 karte kredytowa z dnia 29 kwietnia 2009 r., ktéra to umowa zostata rozwigzana z dniem 18 sierpnia
2010 r., sg przetwarzane w formie niepoprawnej w pliku cyt. ,,wylacznie w celach archiwalnych”. Na
potwierdzenie wyjasnien petnomocnik Banku dotgczyt wydruki ze zbioréw danych Banku, w ktorym
przetwarzane sg dane Skarzacego. Na jednym z przedtozonych wydrukéw widnieja dane osobowe

Pana X w niepoprawnej formie, tj. ,,X1”.



Wobec powyzszego nalezy podniesé, iz przepisy ustawy naktadaja na administratora danych
obowigzek respektowania praw osoby, ktorej dane dotycza, okreslonych w jej rozdziale 4. W mysl
art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy, kazdej osobie przystuguje bowiem prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do zadania uzupehienia,
uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego Ilub stalego wstrzymania ich
przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty
zebrane z naruszeniem ustawy albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane.
Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 ustawy, w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe
dotycza, ze sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem
ustawy albo sg zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostatly zebrane, administrator danych jest
obowigzany, bez zbednej zwloki, do uzupehienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego
lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba
ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb ich uzupetnienia, uaktualnienia lub
sprostowania okreslaja odrgbne ustawy.

Jednocze$nie, racjonalny ustawodawca nie przewidziat w przepisach ustawy zadnego
rozréznienia dla poprawnosci przetwarzania danych osobowych w zaleznosci od celu, dla ktorego
dane te sa przetwarzane. Oznacza to, iz na kazdym etapie przetwarzania danych, jak réwniez w
kazdym celu ich przetwarzania, ich administrator winien przestrzega¢ zasad okreslonych w art. 26
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢
szczegolnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest
obowigzany zapewnié, aby dane te byly m.in. merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sg przetwarzane (ust. 1 pkt 3), przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu
przetwarzania (ust. 1 pkt 4). Ponownie nalezy podkresli¢, iz art. 26 ustawy odpowiada w zupetnosci
art. 5 Konwencji 108 Rady Europy sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie
0s0b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz.
25), ktory stanowi m.in., ze dane powinny by¢ przetwarzane rzetelnie, dokladnie i w razie potrzeby
uaktualniane oraz art. 6 Dyrektywy 95/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (OJ Nr L 281 z 23 listopada 1995 r., s. 31),
naktadajagcemu obowiazek zapewnienia przez panstwa czitonkowskie by dane osobowe byly w
szczegolnosci prawidlowe oraz w razie koniecznosci, aktualizowane, a nadto stanowigcemu, iz
nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione dziatania, aby zapewni¢ usunigcie lub poprawienie
nieprawidlowych lub niekompletnych danych.

Nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie karta kredytowa zostala zniszczona przez Bank w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy przez Skarzacego, a zatem w tym zakresie dane osobowe Skarzacego nie
s3 juz przetwarzane w niepoprawnej formie, jednakze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nakazal sprostowanie danych osobowych w zbiorach danych Banku, a zatem takze w
zbiorze, ktory zostat przedstawiony na zrzucie ekranowym zataczonym do pisma Banku z dnia 18
marca 2011 r. Bank bowiem dalej przetwarza dane osobowe Pana X w niepoprawnej formie w
zakresie sposobu realizacji wygastych zobowigzan, a takze dla celéw rachunkowych oraz ochrony

przed roszczeniami klienta oraz rozpatrywania reklamacji. Innymi stowy, Bank - w celach



archiwalnych - nadal przechowuje dane osobowe Skarzacego w formie niepoprawnej, co stoi w
sprzecznosci z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Reasumujgc, w analizowanej ponownie sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie uznat argumentéw Banku, ktére nie wskazujg na nowe okoliczno$ci w niniejszej sprawie
1 nie przedstawiajag nowych dowodow, a nawet przeciwnie - wskazuja na wewngtrzng ich sprzecznos¢ -
co w konsekwencji skutkuje brakiem podstaw do zmiany rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonej
decyzji. Uzasadnione jest zatem wydanie decyzji przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje z dnia 30 grudnia 2010 r. (sygn. DOLIiS/DEC-
1420/10/51775, 51776).

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w
zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w
terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



