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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 cz&x@&r. Kodeks pegiowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, zpdzm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z digi@pnia 1997. o ochronie danych
osobowych (t. . Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. @363n. zm.), po przeprowadzeniu gpsivania administracyjnego w
sprawie skargi Pani X, dotycej przetwarzania jej danych osobowych przez Hgndac

umar zam podepowanie
Uzasdnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @salh wplyrgta skarga X, zwanej dalej Sk, w
sprawie przetwarzania jej danych osobowych praeeeg.

Skavaca zarzucita Fundagt,pomimo zidonego w dniu 4 kwietnia 2011 r. pisemneglania usukcia jej danych
osobowych z bazy danych administrowanej przez Egndaaprzestania dalszego ich cyt.. (..) wykogyahia,
przekazywania i przetwarzania (...)", Shes nadal otrzymuje od Fundacji korespongeraferyy handiovy.

W celu zbadania przedmiotowej sprawy GeneralnghiapOchrony Danych Osobowych zwréeids Fundadi
0 ustosunkowaniesilo tréci zarzutow Skance) i Zlorenie pisemnych wyjaien w sprawie.

Pismem skierowanym do Biura Generalnego Inspébatmzny Danych Osobowych w dniu 26 lipca 201data(
wphwu: 28 lipca 2011 r.) Fundacja wiyiie, iz w lutym 2011 r. Skagica przysjpila do grona jej darcagow stajc st
jednoczénie czionkiem Klubu fundacji. Skaca wyrazita przy tym zgeeha przetwarzanie jej danych osobowych w celu
dokonywania przelewem bankowym wptat na rzecz Ejunda

Nastpnie w pimie ziczonym dnia 6 kwietnia 2011 r. w sekretariacie Fyn8&eraca wniosta cyt.: ,(..) 0
anulowanie czionkowstwa w fundacji poprzez odwelaalecenia zaplaty oraz zaprzestanie przetwajgpdanych
osobowych”. Fundacja przyznala, korespondencja ta zostala zarejestrowana w syskemdacii, niemniej jednak
wskutek zaniedbania ze strony pracownika nie agstdhaczona” opdja, kidra unietivsiataby dalsze wykorzystywanie



danych osobowych Skacej, w tym kierowanie do niej korespondencji lame. Jednoczeie Fundacjaviadczyta,
w dniu 19 lipca 2011 r. dane osobowe 2kay usunte zostaly z jej bazy danych.

Po zapoznaniu¢sz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego &mnédmspektor Ochrony
Danych Osobowych 2, co nasipuie.

Decydujcym z punkiu widzenia rozstrzygia przedmiotowej sprawy jest fakt-undacja usyia dane osobowe
dotyczce Skarycej z administrowanego przezivioru danych.

W tej sytuacji niniejsze pepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 1068y z dnia 14 czerwcea 1960 .
Kodeks pogpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Np88, 1071 z gd. zm.), zwanej dalej Kpa - wobec jego
bezprzedmiotowdoi. Zgodnie z ww. przepisem, gdy jpsivanie z jakiejkolwiek przyczyny stale bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje degyzjumorzeniu pagbowania. Brzmienie powolanej regulaciji nie pozaataw
watpliwosc, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiot§eipostpowania organ prowagtz/ to posfpowanie obligatoryjnie je
umarza. Jednocrée w literaturze przedmiotu wskazujg ge bezprzedmiotowd posgpowania administracyjnego, o
ktdrej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznagedhrak jest kidrega elementow materialnego stosunku prawnego, acvieise
nie mana wyda decyzji zalatwiacej spraw przez rozstrzygetie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski , Kebd
postpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydaiigdawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 4B&ie
samo stanowisko zBWojewddzki Sd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27eigb 2008 r. (Il SAKr
762/2007): ,Posbowanie staje sbezprzedmiotowe, gdy brak ktoregoelementow stosunku materialnoprawnego, co
powodujeze nie mana zalatwd Sprawy przez rozstrzygole co do istoty’”.

Ponadto, naly zaznaca ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie darsaboovych przetwarzanie danych to
jakiekolwiek operacie wykonywane na danych osodoywyekie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udgstianie i usuwanie, a zwaszcza te, ktdre wykarwjesystemach informatycznych, w
Zwigzku z czym stwierdzinalery, iz w przedmiotowej sprawie nie dochodzi do przetwiaaganych osobowych w
rozumieniu przywolanego przepisu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Ingwechrony Danych Osobowych rozstrzjgjak w
sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 setP87 r. o ochronie danych asobowych (Dz. U02 20Nr 101,
poz. 926 z pan. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawdpia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gasivania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 9&, 3071, z pan. zm.), strona niezadowolona z niniejszej deay&giminie
14 dni od dnia jej detzenia, mge zwrddt sk do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobdagiess: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgtawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.



