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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w
zw. z art. 2 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana X, dotyczacej przetwarzania jego danych
osobowych przez portal zajmujacy si¢ rozwojem Kkariery oraz zadania udostepnienia na jego rzecz danych
osobowych 0sob ,,wystepujacych pod kryptonimami: A, B ,C”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto w dniu 3 kwietnia
2009 r. pismo Pana X prowadzacego gospodarstwo agroturystyczne w miejscowosci (zwanego dalej
Skarzacym), w ktorym Skarzacy w zwigzku z negatywnymi informacjami na temat jego
gospodarstwa, opublikowanymi w sieci Internet, zazadat ,,usuniecia nieprawdy gospodarstwie
agroturystycznym z moimi danymi osobowymi X w cato$ci w terminie 30 dni od otrzymania tego
zadania” oraz ,,podania adreséw wszystkich autorow podajacych nieprawdy w celu pociggnigcia ich
do odpowiedzialnosci karne;j”.

Pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. (karta 18 akt sprawy) Skarzacy sprecyzowatl, ze sprawa
dotyczy przetwarzania jego danych osobowych przez portal zajmujacy si¢ rozwojem kariery (zwang
dalej Spotka) na stronie internetowej pod adresem www. Skarzacy wskazal, iz nie wyrazit zgody na
przetwarzanie danych przez Spotke oraz zazadal usuniecia danych osobowych ze strony internetowe;.
Ponadto Skarzacy poinformowat, iz zada udostepnienia danych osobowych w zakresie adresow do
korespondencji os6b naruszajacych na stronie internetowej www jego ,,dane osobowe (..) a
wystepujacych pod kryptonimami A,B,C”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem)
ustalit w toku przeprowadzonego w przedmiotowe]j sprawie postgpowania wyjasniajgcego nastgpujacy stan
faktyczny.



1. Skarzacy w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego $wiadczy ushugi zwigzane z pobytem turystow.
Ustugi te sg $wiadczone pod nazwa Gospodarstwo agroturystyczne pana X w miejscowosci. W zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig Skarzacy upublicznit na stronie internetowej gospodarstwa znajdujacej si¢ pod
adresem www1 informacje w zakresie m.in. swojego imienia i nazwiska oraz adresu pod jakim ustugi sg
$wiadczone. Na podstronie o nazwie ,Kontakt”  (...) widnieje informacja ,,Gospodarstwo
Agroturystyczne...”.

2. W prowadzonym przez Spotke serwisie internetowym o nazwie ..., na forum dotyczacym agroturystyki,
widnieje dyskusja o nazwie tematu ,,Agroturystyka. Zapoczatkowana w dniu 26 maja 2008 r. przez
uzytkownika ,,A” dyskusja, dotyczy $wiadczonych przez Skarzacego ustug agroturystycznych i wskazano
w niej informacje o nazwie pod jaka ushugi sa $wiadczone, lokalizacji miejsca §wiadczenia ustug oraz
imieniu 1 nazwisku Skarzacego cyt.: ,,»Agroturystyka«, wiasciciel i gospodarz jednoczesnie: Pan X”.

3. Uzytkownicy ,,A” i ,B” zamieszczali w dyskusji swoje wypowiedzi odno$nie $wiadczonych przez
Skarzacego ushug. Jak wskazuje tres¢ pism Skarzacego oraz wypowiedzi na forum, osoby te korzystaty z
ushug $wiadczonych przez Skarzacego. Uzytkownik ,,B to moderator dyskusji, ktory dokonatl usunigcia z
niej czeSci wpisow.

4. Skarzacy pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., wskazujac na wczesniejszg korespondencje e-mail
zwrocit sie¢ do Spolki o usunigcie ,,wszystkich wypowiedzi z »Grupy Agroturystyka «” i udostgpnienie
»danych osobowych 0s6b wyrzadzajacych mi znaczne szkody, szczegdlnie Pani A”.

5. Spotka nie przetwarza danych osobowych uzytkownika ,,A” w zakresie jego adresu do korespondencji.

Po zapoznaniu si¢ z catos$cig zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Prowadzona w ramach gospodarstwa rolnego dziatalno$¢ w zakresie agroturystyki w zwiazku z trescig
art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.) nie podlega przepisom tej ustawy, w zwigzku z czym nie jest ona
wpisywana do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Zatem do
danych osobowych Skarzacego nie bedzie miat zastosowania art. 7a ust. 2 ustawy Prawo dziatalno$ci
gospodarczej, wylaczajacy stosowanie w stosunku do danych osobowych zawartych w tej ewidencji
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Powoduje to, Zze nalezy dokona¢ oceny
przetwarzania dotyczacych Skarzacego informacji w serwisie internetowym prowadzonym przez
Spotke w oparciu o przepisy ustawy.

Informacja o imieniu 1 nazwisku Skarzacego zostala zamieszczona w tresci dyskusji na forum
internetowym w kontekscie swiadczonych przez niego - pod nazwa zawierajagcg réwniez te dane - ushug
zwigzanych z pobytem turystdw, a zatem nie dotyczy ona sfery jego zycia prywatnego. W zwiazku z
powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych chroni sfer¢ zycia prywatnego
osob, ktorych dane dotycza, nie za§ informacje o prowadzonej przez te osoby dziatalnosci
zarobkowej, czyli w tym przypadku informacje o $wiadczonych przez Skarzacego ustugach
agroturystycznych. Skarzacy jako osoba §wiadczaca ushugi agroturystyczne musi si¢ liczy¢ z tym, ze
jego dane podlegaja ograniczonej ochronie, jezeli prowadzi takg dzialalnos¢. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 1 ustawa okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob

fizycznych, ktoérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Zatem


http://www.gorysowie.eu/

przepisoOw ustawy nie stosuje si¢ lub stosuje si¢ w ograniczonym zakresie do przetwarzania informacji
o osobach, ktorych dane osobowe nie sg przetwarzane w sytuacjach dotyczacych ich prywatnosci, a w
kontekscie informacji o prowadzonej przez nich dzialalno$ci np. w dziedzinie agroturystyki.
Decydujac si¢ na takg dziatalno$¢ osoba, ktdra jg prowadzi godzi si¢ zatem na ograniczenie swego prawa do
prywatnosci w wiekszym zakresie.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ rdwniez na uwadze, ze dane osobowe Skarzacego zostaty
upublicznione na forum dyskusyjnym, ktore jest cze$ciag prowadzonego przez Spodtke serwisu
internetowego, przez jednego z uzytkownikow tego serwisu. Wskaza¢ nalezy, ze Spoétka jest
ustugodawcg w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), zgodnie z ktorym poprzez ustugodawce rozumie si¢
osobg fizyczna, osobg prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa $wiadczy ustugi droga
elektroniczng. Swiadczenie ushigi polegajacej na umozliwianiu publikowania informacji przez
ustugobiorcow niewatpliwie jest dziatalnoscig dopuszczalng przez prawo. Dlatego, majac na uwadze,
ze w zwiazku z tg dziatalnos$cig upublicznieniu ulegly informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego,
przetwarzanie tych informacji w serwisie nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,
stanowigcego o dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, jezeli jest to niezbgdne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.
Orzecznictwo wskazuje, ze ,ustalenie, iz administrator danych osobowych realizuje cel prawnie
usprawiedliwiony, nie moze przesadza¢ o dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych (...) bez
zgody osoby, ktérej dane dotyczg. Konieczne jest dokonanie oceny, czy jest to niezbgdne dla
realizacji tego celu, a co najwazniejsze, dokonanie wywazenia interesoOw administratora danych 1
osoby, ktorej dane dotycza, przy uwzglednieniu celu ustawy o ochronie danych osobowych, ktorym
jest ochrona prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie o0 sygn. akt I OPS 2/2005), zatem przy
dokonywaniu oceny niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze rowniez te wskazowki.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych upublicznienie przez Spotke
w prowadzonym przez nig serwisie informacji o imieniu 1 nazwisku Skarzacego bylo niezbedne dla
zrealizowania przez Spotke prawnie usprawiedliwionego celu, jakim jest Swiadczenie w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej ustugi polegajacej na mozliwosci zamieszczania wypowiedzi.
Jednoczesnie, majac na uwadze, ze informacje zamieszczone na forum internetowym w serwisie
zajmujacym si¢ rozwojem kariery nie dotyczg sfery zycia prywatnego Skarzacego, lecz swiadczonych
przez niego zarobkowo ustug agroturystycznych, nie mozna uzna¢, iz doszto do naruszenia jego praw
i wolnoséci okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem, wobec zaistnienia
dopuszczajacej przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przestanki okreslonej w art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy, nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacego 1 usuni¢cia jego danych
osobowych z tresci dyskusji.

Majac na wzgledzie, ze Skarzacy w tresci korespondencji e-mail z dnia 10 sierpnia 2009 r.
wskazywal Spolce, iz stwierdzenia zawarte we wpisach cyt. ,,obrazajg rolnika jak i calg rodzing,

zaktocajg takze wizerunek rodziny jak i godza w mir domowy”, zaznaczy¢ nalezy, ze Generalny
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Inspektor nie jest organem wlasciwym do badania czy tres¢ wpisow zamieszczonych w dyskusji,
ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie, narusza dobre osobiste Skarzacego i cztonkéw jego rodziny
oraz na kim cigzy odpowiedzialno$¢ za to naruszenie. Dobra osobiste podlegaja bowiem ochronie na
podstawie art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pézn. zm.), a zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), do rozstrzygni¢cia spraw tego rodzaju wilasciwe sg sady
okregowe.

Przy rozpatrywaniu kwestii udostgpnienia Skarzacemu danych osobowych o0s6b
»Wystepujacych pod kryptonimami A, B., C”, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych precyzyjnie reguluja tryb ubiegania si¢ o udostepnienie danych osobowych.
Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy, w przypadku udostepniania danych osobowych w celach innych
niz wlaczenie do zbioru, administrator danych udostepnia posiadane w zbiorze dane osobom lub
podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow prawa. Zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy, dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze
udostepnione w celach innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione
w ust. 1, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnig potrzebg posiadania tych danych, a ich udostgpnienie
nie naruszy praw i wolnosci 0sob, ktoérych dane dotycza. W mysl art. 29 ust. 3 ustawy, dane osobowe
udostegpnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi inaczej.
Whniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych
osobowych oraz wskazywac¢ ich zakres i przeznaczenie.

W ocenie Generalnego Inspektora w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze nieudostepnienie Skarzacemu przez Spdtke danych osobowych o0sob ,,wystepujacych
pod kryptonimami: A, B., C” naruszylo wskazane powyzej przepisy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
Skarzacy w skierowanym do Spotki wniosku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. nie wskazat, o udostepnienie
jakich danych osobowych si¢ ubiega, tzn. nie wskazat ich zakresu. Poprzez wskazanie zakresu danych
nalezy rozumie¢ okreslenie konkretnej kategorii danych (np. adres do korespondencji, data urodzenia
itp.), ktorych wniosek dotyczy. Wskazanie zakresu danych jest okreslonym w art. 29 ust. 3 ustawy,
wymogiem formalnym niezbgdnym, aby administrator danych mogl dokona¢ merytorycznej oceny
ztozonego wniosku, a wniosek Skarzacego tego podstawowego wymogu nie spetnia. Niezaleznie od
powyzszego zauwazy¢ nalezy ze Skarzacy we wniosku nie wskazal, ze ubiega si¢ o udostgpnienie
danych osobowych uzytkownikow ,,B.”1,,C”. W pierwszym akapicie swojego pisma wskazat, iz ,,zadam (...)
podania mi danych osobowych oséb wyrzadzajacych mi znaczne szkody, szczegdlnie Pani A”, a w
akapicie ostatnim wystapit o ,,podanie mi danych osobowych Pani A, ktére s3 mi niezbedne do
odszkodowania”. W ocenie Generalnego Inspektora informacja, iz Skarzacy zada udostepnienia
danych osobowych oso6b wyrzadzajacych mu znaczne szkody, ze wzgledu na swoja nieprecyzyjnos¢ i
niejednoznaczno$¢, nie wskazuje, ze wniosek dotyczy udostgpnienia danych osobowych
uzytkownikow ,,B i ,,C”, a zatem nie jest informacja umozliwiajaca wyszukanie w zbiorze zadanych
danych. Ponadto we wniosku nie wskazano jakie miatoby by¢ przeznaczenie udost¢pnionych danych
osobowych uzytkownikéw ,,B i ,,C”, bowiem Skarzacy okreslit jedynie dane osobowe ,,Pani A”, jako
niezbedne mu do odszkodowania.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Skarzacy w skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pismie z dnia 28 grudnia 2009 r. wskazat, iz domaga si¢ m.in. udostepnienia adresu do
korespondencji uzytkownika ,,C”, podczas, gdy skierowany do Spotki wniosek z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
wskazuje, iz Skarzacy dane w tym zakresie posiada. W jego tresci Skarzacy podniost bowiem, cyt. ,,w tej sprawie
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Pan C (fundator pobytu dla Pani A) otrzymat kilka listow poleconych i zwrot calej kwoty (...)”. Powyzsze
niewatpliwie nie uzasadnia wiarygodnie zadania Skarzacego.

Podsumowujac rozwazania w kwestii zadania udost¢pnienia danych osobowych osob
»wystepujacych pod kryptonimami: A, B, C”, wskaza¢ nalezy, ze wniosek wniesiony przez Skarzacego nie
spelnia podstawowych wymogow formalnych okreslonych w art. 29 ust. 3 ustawy i Generalny
Inspektor nie moze wyda¢ decyzji nakazujacej Spotce udostepnienie danych osobowych tych osob.

Ze wzgledu na stan faktyczny i prawny wskazany powyzej Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwiazku z art. 22 tej ustawy i w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



