GENERALNY INSPEKTOR
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OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 14 marca 2011 r.
DOLIS/DEC-202/11

dot. DOL.iS-440-293/09
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiagzku z art. 2 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 51 art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku
Pana o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez portal
zajmujacy si¢ rozwojem kariery, oraz zadania udostepnienia na jego rzecz danych osobowych oséb
»Wystepujacych pod kryptonimami: A, B, C”, zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (znak: DOLiS/DEC-1231/10/42825,42826),

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto w dniu 3 kwietnia
2009 r. pismo X - zwanego dalej Skarzacym - w ktorym Skarzacy w zwiazku
z negatywnymi informacjami na temat jego gospodarstwa agroturystycznego opublikowanymi
w sieci Internet zazadat: ,,usuniecia nieprawdy o Gospodarstwie Agroturystycznym z moimi danymi
osobowymi Pana X w catosci w terminie 30 dni od otrzymania tego zgdania” oraz ,,podania adresow
wszystkich autoréw podajacych nieprawdy w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci karnej”.

Pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. (karta 18 akt sprawy) Skarzacy sprecyzowal, ze sprawa
dotyczy przetwarzania jego danych osobowych przez portal zajmujacy si¢ rozwojem Kkariery, z
(zwang dalej rowniez Spotka) na stronie internetowej pod adresem www. Skarzacy wskazat, 1z nie
wyrazit zgody na przetwarzanie danych przez Spotke oraz zazadal usunigcia jego danych osobowych
ze wskazanej strony internetowej. Ponadto Skarzacy poinformowal, iz Zada udostgpnienia danych
osobowych w zakresie adresow do korespondencji 0sob ,,wystepujacych pod kryptonimami, A, B,
C.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym
Inspektorem) wustalit w toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania
wyjasniajacego nastepujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego swiadczy ustugi zwigzane z pobytem turystow.
Ustugi te sg $wiadczone pod nazwa gospodarstwem Agroturystycznym. W zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig Skarzacy upublicznit na stronie internetowej gospodarstwa znajdujacej si¢ pod adresem
www.1 informacje
w zakresie m.in. swojego imienia i nazwiska oraz adresu pod jakim ushugi sg swiadczone. Na podstronie
o nazwie ,,Kontakt” (http://www?1 /kontakt), widnieje informacja ,,Gospodarstwo Agroturystyczne”

2. W prowadzonym przez Spotke serwisie internetowym o nazwie portal zajmujacy si¢ rozwojem kariery,
na forum dotyczacym agroturystyki, widnieje dyskusja o nazwie tematu ,,Agroturystyka” (adres:
http:/Awww. /forum/agroturystyka/). Dyskusja, zapoczatkowana w dniu 26 maja 2008 r. przez

uzytkownika ,,A”, dotyczy §wiadczonych przez Skarzacego ustug agroturystycznych i wskazano w niej
informacje o nazwie pod jaka ushugi sg $wiadczone, lokalizacji miejsca §wiadczenia ustug oraz imieniu i
nazwisku Skarzacego cyt.: , »Agroturystyka«, wlasciciel 1 gospodarz jednocze$nie: Pan X

3. Uzytkownicy ,,A” 1 ,,C” zamieszczali w dyskusji swoje wypowiedzi odnosnie $wiadczonych przez
Skarzacego ustug. Jak wskazuje tre$¢ pism Skarzacego oraz wypowiedzi na forum, osoby te korzystaty z
ushug $wiadczonych przez Skarzacego. Uzytkownik ,,B.” to moderator dyskusji, ktory dokonat usuniecia
Z niej czg$cl wpisow.

4. Skarzacy pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., wskazujac na wczesniejsza korespondencje e-mail
zwrocit si¢ do Spotki o usuniecie ,,wszystkich wypowiedzi z »Grupy Agroturystyka «” 1 udostepnienie
,.danych osobowych 0sob wyrzadzajacych mi znaczne szkody, szczeg6lnie Pani A”.

5. Spotka nie przetwarza danych osobowych uzytkownika ,,A” w zakresie jego adresu do korespondencji.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ wydat w dniu 28 pazdziernika
2010 r. decyzje administracyjng 0 znaku DOLIS/DEC-1231/10/42825,42826 w ktorej odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W jego
tresci zazadat uchylenia wydanej decyzji 1 wydania ,,decyzji do ochrony moich danych osobowych
na podstawie z ustawy o ochronie danych osobowych”.

Skarzacy zarzucit, ze wydana przez Generalnego Inspektora decyzja bezprawnie wylacza
ochrong jego danych osobowych z powodu prowadzenia przez niego dzialalno$ci zarobkowej, ,,bez
podania podstawy prawnej podwaza art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych w cato$ci”, oraz iz
»podstawy prawne nie dotycza mojej osoby jestem dla wszystkich osobg fizyczng ktorej dane
osobowe podlegaja ochronie z woli ustawodawcy a nie osobg prawng i jednostka organizacyjna nie
posiadajaca osobowosci prawnej”. Wskazal ponadto, Ze ,,opisujac pomieszczenia i otoczenie domu
to opisywanie w internecie pomieszczen i otoczenia zamieszkiwania rolnika w 100% to sa dane
osobowe prywatne rodziny a to tez podlega ochronie jak mieszka rolnik. Jego mieszkanie nalezy do
ochrony danych osobowych a to tu naruszono (...)”. Skarzacy podniost rowniez, ze decyzja zostata
wydana bez uprzedniego przestania mu przez Generalnego Inspektora stanowiska zajetego przez
Spotke w sprawie przetwarzania jego danych osobowych, oraz stwierdzil, iz ,,swoje dane osobowe

udostepnitem publicznie tylko w celu reklamy dziatalno$ci rolniczej to jeszcze nie oznacza, ze
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udzielitem swoich danych osobowych do pomoéwien jako antyreklamy szkodliwej spotecznie 1 do
reklamy innych”. Skarzacy zazadatl od Generalnego Inspektora ,,spowodowania usuni¢cia moich
danych osobowych z GL”, ,ukarania GL za upublicznie moich nowych danych osobowych
w internecie w pomowieniach w antyreklamie, bez zezwolenia i nie spelnienia Zzgdania ich
usuniecia”. ,,podamia mi w celu $cigania zgodnie z prawem danych osobowych oséb pomawiajacych
mnie: A1 B: tj danych: imi¢ (imiona) i nazwisko, imiona rodzicow, nazwisko panienskie ich matek.
Rok i miejscowos¢ urodzenia, PESEL adres zamieszkania adres do korespondencji, seria i nr dowodu
osobistego 1 przez kogo wydany oraz stan ich posiadania w celu odszkodowania”.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 28 pazdziernika
2010 r. (znak: DOLiIS/DEC-1231/10/42825,42826) jest prawidtowe.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze podnoszone przez Skarzacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zarzuty wskazuja, iz za bezprawne uznaje przede wszystkim rozpowszechnianie
negatywnych opinii o §wiadczonych przez siebie ustugach. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest wlasciwy do rozstrzygania w sprawie
naruszenia dobrego imienia Skarzacego - jako osoby $wiadczacej ustugi agroturystyczne - przez
rozpowszechnianie negatywnych informacji o tych ustugach. Generalny Inspektor - stosownie do
tredci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawg - jest bowiem organem do spraw ochrony
danych osobowych, a zatem do jego kompetencji nalezy zajmowanie si¢ przetwarzaniem danych
osobowych, nie za$ prawdziwoscig lub nieprawdziwos$cia opinii zamieszczanych na forach
internetowych, lub tez badanie, czy te opinie nosza cechy ,,poméwien”. W szczeg6lnosci Generalny
Inspektor nie jest wlasciwy w sprawie rozstrzygania prawdziwosci zamieszczonych w serwisie
zajmujacym si¢ rozwojem kariery przez uzytkownika ,,A” stwierdzen, iz np. ,,0g0lnie (...) w domu
jest brudno, okolicg budynku zastaliSmy zachaszczong i zaniedbang”, ,,najbardziej szokujace byto, ze
wilasciciel utrzymuje ze nim nie jest, Zeby unikna¢ odpowiedzialno$ci 1 nagabywania w sytuacjach
spornych” lub tez ,,dodatkowo wyzywa turystow, wypomina »brak kultury«, jest ogélnie agresywny,
ztosliwy 1 antypatyczny — wyjatkowo” (karta 21 akt sprawy). Kompetencji Generalnego Inspektora
do nakazania usuniecia danych osobowych nie nalezy utozsamia¢ z mozliwos$cia nakazania usunigcia
catosci wypowiedzi zamieszczonych w dyskusji, z ktéra zwigzana jest niniejsza sprawa. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze dobre imi¢ nalezy do dobr osobistych podlegajacych ochronie na gruncie
prawa cywilnego, a do rozpatrywania tego typu spraw - co wskazywano w zaskarzonej decyzji -
wlasciwy jest sad okregowy. Podkresli¢ nalezy, Ze uprawnienia oséb zwigzane z naruszeniem ich
doébr osobistych zostaty okreslone w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), nie za§ w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych.
W szczeg6lnosci za§ zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita sie

naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby

3



ztozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Zgodnie z art. 24 § 2 Kodeksu cywilnego jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogolnych.

Ponadto, Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, iz Skarzacy - jako osoba §wiadczaca
uslugi agroturystyczne - musi si¢ liczy¢ z tym, ze jego dane podlegaja ograniczonej ochronie.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dziatalno$¢ okreslona w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.)
- w tym wynajmowanie przez rolnikow pokoi, sprzedaz positkow domowych i1 $§wiadczenie
w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow - mimo, iz nie podlega
przepisom tej ustawy, to jednak jest dziatalno$cig gospodarcza. Watpliwosci co do zakwalifikowania
dziatalnosci prowadzonej przez rolnikdw jako dzialalnosci gospodarczej rozstrzygnigte zostaty
w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt II OPS 1/2007), gdzie stwierdzono, iz ,,dokonane w art. 3 (ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej — uwaga Generalnego Inspektora) wylaczenie jednak nie przesadza, ze
prowadzenie gospodarstwa rolnego nie jest dziatalno$cig gospodarcza, lecz jedynie o tym, ze
dziatalnos¢ ta nie podlega okreSlonej w art. 1 tej ustawy regulacji w zakresie podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie
wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcow czy do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ani tez jej
zakonczenie nie podlega wykresleniu, nie podlega rOwniez innym rygorom wynikajagcym z ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (...). Dzialalno$¢ wytwoércza w rolnictwie natomiast miesci
si¢ w definicji dzialalno$ci gospodarczej, okreslonej w art. 2. Dziatalno§¢ gospodarcza przepis ten
charakteryzuje jako zarobkowg oraz wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Cechy te ma
prowadzenie gospodarstwa rolnego. Dziatalno$¢ ta nie r6zni si¢ niczym od wykonywania innej
indywidualnej dzialalno$ci zawodowej, ktora jest wylgczona spod dziatania przepiséw ustawy (np.
lekarza, pielegniarza czy adwokata) i jest objeta inng regulacja prawna, cho¢ co do charakteru
dziatalno$ci tych grup zawodowych nie ma watpliwosci, Ze jest to dzialalno$¢ gospodarcza.
Czynienie zatem rdznicy pomiedzy prowadzeniem gospodarstwa rolnego a dzialalnoscig zawodowa,
skoro obie charakteryzujg si¢ tymi samymi cechami (zarobkowa, zorganizowana i ciggla) nie ma
uzasadnienia z uwagi na art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j”.

W ocenie Generalnego Inspektora Skarzacy prowadzac dziatalno$§¢ gospodarcza w ramach
ktorej oferuje turystom pobyt w gospodarstwie agroturystycznym i wykorzystuje swoje dane do
promowania oferty tego gospodarstwa w internecie, nie moze wymagaé aby jego dane osobowe
zwigzane z prowadzonag dziatalno$cig byty traktowane tak samo jak dane nie dotyczace tej
dziatalnosci. Przepisy ustawy maja bowiem na celu ochrong sfery zycia prywatnego oséb, nie za$
ochrone prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, co wynika z art. 2 ust. 1 ustawy stanowigcego, iz
ustawa okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob
fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Na to, Ze
prawo do prywatnosci oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg jest ograniczone, wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r. (sygn. akt Il SA 3389/01)
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stwierdzajac, iz ,,w zamierzeniu ustawodawcy ochrona prawa prywatnosci zmierza do tego, aby
wicksza ochrong¢ zapewni¢ osobom fizycznym. Jednostki organizacyjne i1 osoby prawne,
W szczegdlnosci prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja tej ochronie w mniejszym stopniu.
(...) Stad osoba decydujaca si¢ na takg dziatalno$¢ gospodarczg godzi si¢ na ograniczenie swojego
prawa do prywatno$ci w wigkszym zakresie”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Skarzacy jest w rozumieniu przepisoéw ustawy administratorem
danych osobowych przetwarzanych przez niego w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami
(w szczegolnosci za§ danych osobowych 0sob, korzystajacych z jego ushug). Zgodnie bowiem z art.
7 pkt 4 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych - rozumie si¢ przez to organ,
jednostke organizacyjng, podmiot lub osobe, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach
1 Srodkach przetwarzania danych osobowych. Do podmiotow o ktérych mowa w art. 3 ustawy naleza
m.in. osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dziatalno$cig zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji
celow statutowych - ktore majg siedzibe albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu $rodkoéw
technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy).
W ocenie Generalnego Inspektora nie jest wlasciwe traktowanie danych dotyczacych administratora
danych, identycznie jak danych osoby nie posiadajacej takiego statusu.

Generalny Inspektor podtrzymuje takze stanowisko, ze przetwarzanie w prowadzonym przez
Spotke serwisie informacji 0 imieniu i nazwisku Skarzacego, w konteksécie $wiadczonych przez niego
pod nazwa Agroturystyka ustug agroturystycznych, znajduje uzasadnienie w przestance okre§lonej w
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, dopuszczajagcym przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to niezbgdne
dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Prawnie usprawiedliwionym celem realizowanym przez Spotke, jest bowiem $wiadczenie w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze; ustugi polegajacej na mozliwosci zamieszczania
wypowiedzi. Jednocze$nie, fakt, ze imi¢ 1 nazwisko Skarzacego zostaly zamieszczone na forum
internetowym w serwisie zajmujacym si¢ rozwojem kariery jako dane osoby $wiadczacej ustugi
agroturystyczne pod nazwg Agroturystyka, a ponadto wykorzystujacej powyzsze dane do promowania
swoich ustug powoduje, ze nie mozna uznaé, iz doszlo do naruszenia jego praw 1 wolnosci.
Dokonanie bowiem wywazenia interesu Spotki oraz interesu Skarzgcego przy uwzglednieniu celu
ustawy, jakim jest ochrona prywatno$ci nie wskazuje, aby w niniejszej sprawie przewazat interes
Skarzacego.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego dotyczacego udostgpnienia mu danych osobowych,
wskazaé nalezy, ze szczegdlowe okreslenie przez niego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakresu zadanych danych osobowych nie moze skutkowa¢ zmiang rozstrzygnigcia wydanego przez
Generalnego Inspektora. Dla rozstrzygnigcia znaczenie ma bowiem tres¢ 1 postaé wniosku
Skarzacego, ktory wplynal do Spotki. Zatem fakt, iz Skarzacy w trakcie postepowania
administracyjnego wskazal Generalnemu Inspektorowi elementy, ktérych brakowato w tym wniosku,
pozostaje tutaj bez znaczenia. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych precyzyjnie bowiem

regulujg tryb ubiegania si¢ o udostepnienie danych osobowych. Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy,
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w przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie do zbioru,
administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do
ich otrzymania na mocy przepisow prawa. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy, dane osobowe,
z wylaczeniem danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, mogg by¢ takze udostepnione w celach
innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli
w sposOb wiarygodny uzasadnig potrzebe posiadania tych danych, a ich udost¢pnienie nie naruszy
praw 1 wolnos$ci osob, ktorych dane dotycza. W mysl art. 29 ust. 3 ustawy, dane osobowe udostgpnia
si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych
oraz wskazywac ich zakres i1 przeznaczenie.

W ocenie Generalnego Inspektora w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze nieudostepnienie Skarzagcemu przez Spotke danych osobowych 0sob ,,wystepujacych
pod kryptonimami: A, B, C” naruszylo wskazane powyzej przepisy. Skarzacy w skierowanym do Spotki
wniosku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. nie wskazal zakresu danych osobowych o udost¢pnienie
ktorych si¢ ubiegal, co jest okreslonym w art. 29 ust. 3 ustawy, wymogiem formalnym niezbednym,
aby administrator danych mégt dokona¢ merytorycznej oceny ztozonego wniosku. Niezaleznie od
powyzszego Skarzacy we wniosku nie wskazal, ze ubiega si¢ o udostgpnienie danych osobowych
uzytkownikow ,,B 1 ,C”.
W pierwszym akapicie swojego pisma wskazal, iz ,zadam (..) podania mi danych osobowych o0sob
wyrzadzajacych mi znaczne szkody, szczegoélnie Pani A”, a w akapicie ostatnim wystgpit
0 ,,podanie mi danych osobowych Pani A, ktére sg mi niezbedne do odszkodowania”. W ocenie
Generalnego Inspektora informacja, iz Skarzacy zada udost¢pnienia danych osobowych osob
wyrzadzajacych mu znaczne szkody, ze wzgledu na swojg nieprecyzyjnos¢ i niejednoznacznos$¢, nie
wskazuje, ze wniosek dotyczy udostepnienia danych osobowych uzytkownikow ,,B”1,,C”, a zatem nie
jest informacjg umozliwiajacg wyszukanie w zbiorze zgdanych danych. Ponadto we wniosku nie
wskazano jakie miatoby by¢ przeznaczenie udostepnionych danych osobowych uzytkownikow ,,B” i
,C bowiem Skarzacy okreslit jedynie dane osobowe ,,Pani A”, jako niezbedne mu do odszkodowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu wydania decyzji administracyjnej bez uprzedniego przestania
Skarzacemu stanowiska zajetego przez Spotke w sprawie przetwarzania jego danych osobowych,
wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, nie naktadajg na
organ obowiazku przesylania stronom postepowania informacji o tresci pism wplywajacych
w trakcie postgpowania. Prawo zapoznania si¢ z trescig dokumentow znajdujacych si¢ w aktach
sprawy zapewnia stronie postgpowania art. 73 § 1 Kpa, ktory stanowi, ze w kazdym stadium
postepowania organ administracji publicznej obowigzany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt
sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek i1 odpisow. Z powotanego przepisu wynika, ze organ
administracji publicznej ma jedynie obowigzek zapewni¢ stronie dostep do akt, natomiast realizacja
wskazanego uprawnienia pozostawiona jest stronie. Ustawodawca przyznajac stronie prawo do
przegladania akt sprawy, jednoczes$nie precyzyjnie ustalil, przez jakie dzialania strona moze
realizowac to prawo, tj. przez zapoznawanie si¢ z tre$cig znajdujgcych si¢ w aktach dokumentow, jak

roOwniez utrwalanie na wlasny uzytek zawartych w nich wiadomosci. Skarzacy o przystugujacym mu
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uprawnieniu do przegladania akt sprawy oraz terminie do jego realizacji zostat poinformowany przed
wydaniem decyzji pismem Generalnego Inspektora z dnia 23 sierpnia 2010 r. (znak: DOLIiS-440-
293/09/33267/10), ktore zostato mu dorgczone w dniu 26 sierpnia 2010 r. Z przystugujacego
uprawnienia Skarzacy nie skorzystat.

Podsumowujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym przeanalizowaniu
zebranego materiatu dowodowego i rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie znalazt podstaw
do wydania rozstrzygnigcia o innej tre$ci niz w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



