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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
moze wystgpowa¢é do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie badZz zmian¢ aktéw prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie prac legislacyjnych majacych na celu
przeniesienie regulacji zawartej w zalgczniku nr 3 pkt 2 oraz zalgczniku nr 4 pkt 4 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich
kierowc6ow i 0s6b ubiegajgcych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2004 r.,

Nr 2, poz. 15, zm. Dz. U. z 2011 r., Nr 88, poz. 503) do aktu prawnego rangi ustawowej.

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zasygnalizowano problem
zwigzany z wprowadzeniem w dniu 29 czerwca 2011 r. nowelizacji rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcéw i 0s6b ubiegajacych si¢ o
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2004 r., Nr 2, poz. 15). Zgodnie z zalacznikiem nr
3 pkt 2 tego rozporzadzenia na lekarzy, ktérzy podczas wykonywania zawodu, stwierdzg u osoby

ubiegajacej si¢ o prawo jazdy lub posiadajacej prawo jazdy, przypadek wystapienia epizodu



cigzkiej hipoglikemii, niezaleznie od okolicznosci, zostal nalozony obowigzek niezwlocznego
powiadomienia organu wydajacego prawo jazdy o koniecznosci dokonania oceny predyspozycji
zdrowotnych tej osoby do kierowania pojazdami. Zatacznik nr 4 pkt 4 powotanego rozporzadzenia
nakfada natomiast na lekarzy obowigzek niezwlocznego powiadomienia organu wydajgcego prawo
jazdy o koniecznosci dokolnania oceny predyspozycji zdrowotnych tej osoby do kierowania
pojazdami, w sytuacji, w ktorej podczas wykonywania zawodu, niezaleznie od okolicznosci,
stwierdza oni u osoby ubiegajacej si¢ o prawo jazdy lub posiadajacej prawo jazdy, przypadek
wystapienia napadu o symptomatologii padaczkowej lub podejrzenie albo istnienie padaczki.

Przedmiotowy problem ujawnit si¢ na kanwie kierowanych do organu ochrony danych
osobowych zastrzezen przedstawicieli zawoddéw medycznych, nie byl natomiast wczesnie]
przedmiotem moich uwag w trakcie prac legislacyjnych. Obecnie $wiadom istotnych wad przyjetego
w przedmiotowym rozporzadzeniu rozwigzania, w trosce zarOwno o przestrzeganie zasad
prawidlowej legislacji, jak i poszanowanie praw oséb, ktorych danych dotycza, szczegélnie w tak
newralgicznym obszarze, jakim jest przetwarzanie danych o stanie zdrowia, jak rdwniez korzystajac
z okazji, ze przedmiotowe rozporzadzenie utraci moc obowigzujacg w najblizszym czasie,
zdecydowalem si¢ zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi istotny problem istniejacy w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z przepisami przejsciowymi ustawy z dnia 5: stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.), ktéra bgdzie obowigzywata od 11 lutego 2012 r.,
powyzsze rozporzadzenie moze zachowaé moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie upowaznien okreslonych w niniejszej ustawie, nie dtuzej jednak niz przez
okres 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 137 ust. 1 tej ustawy).

Zobowigzany jest wskaza¢, iz rozwigzanie prawne przyjete w powolanym rozporzadzeniu

nie tylko nie miedci si¢ w_zakresie delegacji ustawowej przewidzianej w art. 123 obecnie

obowigzujacej ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908, ze zm.), jak rowniez art. 81 majgcej wejs¢ w zycie ustawy o kierujacych pojazdami,

ale rowniez - co najistotniejsze - budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci_z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskiej, przepisami statuujacymi tajemnicg informacji zwigzanych z pacjentem

(okreslong przede wszystkim w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 z pézn. zm.), jak rdOwnieZ przepisami o ochronie
danych osobowych.

Konstytucja w art. 47 statuuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Zgodnie z art. 51 ust. 11 5

Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania



informacji dotyczacych jego osoby, a zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji
dotyczacych osoby powinna okresla¢ ustawa. Ograniczenia w zakresie korzystania z prawa do
ochrony zycia prywatnego i decydowania o swoim zyciu osobistym wymagajg bezwzgl¢dnie
regulacji rangi ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 stycznia 2007 roku (sygn. akt S
1/2007) stwierdzil: ,,Z zasady wylacznosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci wynika, iz
Parlament nie moze w dowolnym zakresie ,,cedowa¢" funkcji prawodawczych na organy wladzy
wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest
bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawié
ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej. Takze art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére

dotycza ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki."

Art. 31 Konstytucji statuuje tzw. zasad¢ proporcjonalnosci. Godzac si¢ na limitowanie
konstytucyjnych praw i wolnosci, ustawodawca precyzuje warunki dopuszczalnosci tego rodzaju
ograniczen. Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnosci

ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Naleza do nich: a) ustawowa forma

ograniczen, b) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wartosci wskazanych
enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ¢) istnienie koniecznosci ograniczen, przy braku innych
$rodkéw skutecznie stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa
(wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 117; por. tez np. wyrok
TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5 poz. 124, wyrok z dnia 12 stycznia
2000 r. P. 11/98 OTK ZU 2000/1 poz. 3).

Obowigzek niezwlocznego powiadomienia organu wydajacego prawo jazdy o koniecznosci
dokonania oceny predyspozycji zdrowotnych osoby do kierowania pojazdami budzi zastrzezenia
przede wszystkim ze wzgledu na istnienie tajemnicy zawodowej okreslonej w art. 13 i 14 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Przepis ten stanowi, ze pacjent ma prawo do
zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajgce mu

$wiadczen zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem

zawodu medycznego. Zgodnie z art. 14 w celu realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 13, osoby
wykonujace zawdd medyczny sg obowiazane zachowa¢ w tajemnicy informacje zwigzane z

pacjentem, w_szczegblnosci ze stanem zdrowia pacjenta. Ustep 2 powolanego przepisu okreslajac




zamkniety katalog wyjatkow od powyzszej zasady stanowi, ze ust. 1 nie stosuje si¢, w przypadku
gdy: 1) tak stanowiag przepisy odrgbnych ustaw; 2) zachowanie tajemnicy moze stanowié
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta lub innych oséb; 3) pacjent lub jego
przedstawiciel ustawowy wyraza zgodg na ujawnienie tajemnicy; 4) zachodzi potrzeba przekazania
niezbednych informacji o pacjencie zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innym
osobom wykonujacym zawdéd medyczny, uczestniczacym w udzielaniu tych §wiadczen. Osoby
wykonujgce zawod medyczny, udzielajace swiadczen zdrowotnych, z wyjatkiem przypadkéw, o
ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-3, s3 zwigzane tajemnica réwniez po $mierci pacjenta (ust. 3).
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z
pacjentem, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu wynika réwniez m.in. z przepisow
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity: Dz. U. 2008
r. Nr 136 poz. 857, ze zm.), ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielggniarki i poloznej (tekst
jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 151 poz. 1217, ze zm.), ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie
felczera (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 53 poz. 531, ze zm. ) oraz - co podnosza zglaszajacy
swoje zastrzezenia w tym zakresie przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ lecznicza
- Kodeksem etyki lekarskiej. Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktére odnosza si¢ do przetwarzania danych,
przewidujg dalej idgcg ich ochrong, niz wynika to z ustawy o ochronie danych osobowych, stosuje
si¢ przepisy tych ustaw. Nalozenie na podmioty zwigzane tajemnicg zawodowg obowigzku
ujawniania organowi wydajacemu prawo jazdy informacji obje¢tych tg tajemnica w okreslonej
sytuacji wymaga istnienia przepisu rangi ustawy, ktéry na takie dzialanie wprost zezwala.
Prawidlowo skonstruowana podstawa prawna dla przekazywania danych pacjenta objetych
tajemnicag zawodowg innemu podmiotowi, powinna $ci$le okresla¢ warunki, zakres i sposob
takiego udostepnienia. Ponadto, niezbedne jest wprowadzenie dodatkowego przepisu
rozciggajacego obowiagzek zachowania powyzszej tajemnicy na podmioty, ktorym informacje te
bedg przekazywane. Jedynie w ten sposéb zapewnione zostatyby gwarancje ochrony prywatnosci

pacjentéw i zachowania tajemnicy informacji uzyskiwanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu

medycznego.

2

Wystepuje zatem o podjgcie w tym zakresie prac legislacyj'nycﬁ} deklarujac jednoczesnie
cheé wspdlpracy i udzialu w tym procesie, jako ze stosownie do art. 12 ustawy o ochronie danych

osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowych ma nie tylko prawo, ale i obowiazek



opiniowa¢ projekty aktéw prawnych jak réwniez inicjowal doskonalenie przepiséw obecnie
obowigzujacych, dotyczacych ochrony danych osobowych.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot,
do ktérego zostalo skierowane wystapienie lub wniosek, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, jest
obowigzany ustosunkowa¢ si¢ do tego wystapienia lub wniosku na piSmie w terminie 30 dni od
daty jego otrzymania.

Informuje przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzig

opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych



